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Il presente studio si prefigge lo scopo di analizzare l’an e il quomodo 
il giudicato penale possa influenzare l’esercizio della giurisdizione civile, 
amministrativa o tributaria, nel caso in cui la risoluzione della 
controversia che ha dato avvio al giudizio extrapenale dipenda da quanto 
statuito in via definitiva dal giudice penale.  
La ragione di una tale scelta si spiega con la circostanza che la 
tematica dei rapporti fra processo penale ed altri procedimenti è da 
sempre oggetto di un interessante dibattito tutt’ora in divenire e ben lungi 
dal giungere ad un epilogo, stante il continuo apporto dottrinale e la 
costante evoluzione giurisprudenziale e normativa che nel presente 
lavoro, senza pretesa di esaustività, si cercherà di evidenziare.  
Nel primo capitolo, dopo una breve premessa sui concetti generali 
che stanno alla base dell’intera trattazione, si analizzerà l’excursus 
storico dei rapporti fra giudicato penale e giudizio civile o 
amministrativo, a partire dalle radici ottocentesche fino al Codice di 
procedura penale del 1988.  
In primo luogo, lo scopo sarà quello di indagare il sub-strato 
ideologico, oltre che politico, che ha indotto il legislatore del codice di 
procedura penale del 1930, il c.d. codice Rocco, ad optare per l’ assoluta 
prevalenza del giudicato penale sulle altre giurisdizioni.  
Successivamente, si esamineranno gli sconvolgimenti alla disciplina 
codicistica determinati da tre interventi della Corte Costituzionale 
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(sentenze n. 55/1971; n. 99/1973; n. 165/1975), attraverso i quali la 
Consulta ha cercato di rendere compatibile con i valori propugnati dalla 
Costituzione Repubblicana del 1948 una normativa di stampo 
marcatamente fascista.  
In ultimo, si percorrerà il lungo iter di riforma del codice del 
processo penale del 1930, avviato con la novellistica degli anni ’50, per 
poi approdare alla L. delega del 16 febbraio del 1987, n. 81 e al nuovo 
codice del processo penale, il c. d. codice Vassalli, entrato in vigore il 24 
ottobre 1989.  
Il secondo capitolo sarà interamente incentrato sulla normativa 
vigente, approntando un’ attenta analisi degli artt. 651, 652 e 654 c.p.p..  
Lo scopo sarà quello di mettere in risalto la scelta del legislatore del 
1988 di determinare una rottura con il passato, per realizzare l’autonomia 
e la separazione delle giurisdizioni, limitando drasticamente l’ambito di 
operatività del giudicato penale al di fuori del giudizio di cui rappresenta 
l’epilogo.  
Per fare ciò, il metodo utilizzato sarà quello di tracciare in via 
generale lo sfondo della disciplina, per poi passare a esaminare le singole 
norme, effettuando un costante raffronto con i corrispondenti artt. 25, 27 
e 28 del codice Rocco, al fine di individuarne analogie e differenze e 
chiarire meglio le peculiarità dei nuovi precetti.  
L’ultimo capitolo sarà interamente dedicato all’influenza del 
giudicato penale sugli accertamenti effettuati dai giudici tributari.  
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In conformità al metodo di lavoro seguito nei due capitolo 
precedenti, si affronterà la questione muovendo dalla sua evoluzione 
storica.  
In particolare, l’esame prenderà le mosse dalla prima legge dello 
Stato Italiano in materia di reati tributari, L. 4/1929, che nel campo delle 
imposte dirette e poi dell’ Iva, delinea la c.d. pregiudiziale tributaria, per 
poi passare alla netta inversione di tendenza rappresentata 
dall’introduzione del principio del c.d. doppio binario ad opera della L. 
516/1982.  
Infine, si cercherà di rilevare le questioni messe in luce da 
dottrina e giurisprudenza sulla scorta della formulazione dell’art. 20 
D. Lgs. 74/2000, norma che attualmente regola i rapporti fra 





DALL’EFFICACIA ASSOLUTA ALL’EFFICACIA RELATIVA  
DEL GIUDICATO PENALE 
 
1 Premessa: il giudicato penale. 
Prima di affrontare la controversa questione dell’efficacia 
extrapenale del giudicato penale, ancor oggi assai dibattuta, appare 
opportuno precisare alcuni concetti generali che risultano  basilari per la 
comprensione della tematica oggetto di studio, che verrà affrontata nel 
presente lavoro. 
Pertanto, ci si soffermerà specificamente sui seguenti punti chiave: 
a. La nozione di giudicato penale e la sua funzione nell’ordinamento 
giuridico. 
b. La distinzione fra cosa giudicata formale e cosa giudicata 
sostanziale. 
c. L’ efficacia diretta ed efficacia riflessa del giudicato penale. 
«La locuzione «cosa giudicata» deriva dall’espressione latina «res 
iudicata», in cui il termine res sta ad indicare, tradotto nel linguaggio 
giuridico moderno, il rapporto dedotto in giudizio».1 Usando, dunque, 
l’espressione in senso lato, è possibile affermare correttamente che res-
                                                 
1 De Luca G., voce  Giudicato, II) Diritto processuale penale, in Enc. Giur. Treccani, 
vol.XV, Roma 1989, 1. 
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rapporto dedotto in giudizio e iudicata-giudicato indicano insieme la lite 
o la controversia decisa. 
Riguardo al ruolo che la res iudicata svolge nell’ordinamento 
giuridico e le ragioni per cui si suole affiancare all’espressione cosa 
giudicata l’attributo autorità («auctoritas rei iudicatae»), è necessario 
premettere che fisiologicamente il processo penale si configura come una 
serie di atti che perseguono lo scopo ultimo della piena rispondenza tra 
l’accertamento giudiziale e la verità.  
Tale iter si snoda nel tempo ed, eventualmente, anche attraverso una 
serie di gradi di giudizio, conclusi i quali è naturale che si debba 
accettare l’impossibilità, a distanza di tempo e spazio dal luogo di 
commissione del reato, di giungere alla tanto anelata “verità assoluta”.  
Per questo motivo si preferisce mettere un punto e conseguire un 
dato cognitivo definitivo dando certezza e stabilità al dictum, decidendo 
quindi di attribuire “autorità” alla decisione raggiunta. 
«La parola auctoritas dunque vuol dire accrescere, nel senso di 
avvalorare, cioè di dar peso, credito e quindi valore al quid decisum, 
che costituisce l’oggetto della pronunzia»2 e non è una caratteristica 
innata della cosa giudicata, ma risponde a una esigenza tutta politica «di 
un limite pragmatico all’istanza euristica di indefinita riapertura dei 
processi penali»3. 
                                                 
2  Ibidem. 
3  Callari F., La firmitas del giudicato penale: essenza e limiti, Milano, Giuffrè, 2009, 3. 
 9 
L’esigenza di certezza e stabilità delle situazioni giuridiche acquisite 
con l’esito del processo rispondono ad un duplice interesse, da una parte, 
l’interesse dell’individuo ad ottenere una decisione intangibile, che 
garantisca sicurezza ai propri diritti e primo fra tutti, il diritto di libertà, 
mentre dall’altra, l’interesse della società che vede ristabilito l’ordine 
violato con maggiore garanzia della sicurezza della proprie interazioni 
sociali4. 
Per raggiungere il risultato dell’incontrovertibilità dell’esito del 
processo, la legge si serve di due mezzi tecnici: la cosa giudicata 
formale e la cosa giudicata sostanziale. 
La cosa giudicata formale opera all’interno del processo e tende a 
impedire una pluralità indefinita di sentenze sullo stesso oggetto, 
«rappresenta l’irrevocabilità della sentenza nascente dalla sua 
inoppugnabilità e dalla consumazione del potere di accertamento del 
giudice in ordine alla responsabilità dell’imputato, essa esprime 
l’irrefragabilità del giudicato penale, ossia il concetto di firmitas 
iudicati»5. 
La cosa giudicata sostanziale, invece, opera all’esterno del processo 
ed impedisce l’instaurarsi di una illimitata pluralità di processi de eadem 
re. Infatti, non basta il giudicato formale che impone al giudice 
l’irrevocabilità della sentenza, è necessario impedire che l’imputato, 
condannato o prosciolto, venga sottoposto ad un nuovo processo, dinanzi 
                                                 
4 Ivi, 4 
5 Ivi, 39. 
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ad un giudice diverso, ma chiamato a pronunciarsi sul medesimo oggetto. 
In altri termini, occorre garantire l’intangibilità del contenuto della 
sentenza. 
Dalla distinzione, appena prospettata, emerge chiaramente che il 
giudicato dà luogo a una molteplicità di effetti, i quali si riverberano non 
solo all’interno, ma anche all’esterno del processo, dall’esito del quale è 
scaturito il giudicato. Ed è proprio questa circostanza a determinare, 
inevitabilmente, il coinvolgimento di una pluralità di soggetti e 
l’intersecarsi del giudicato penale con altre controversie ad esso 
collegate. 
A proposito, riprendendo quanto il Carnelutti scrisse quasi 
settant’anni fa6, rifacendosi a sua volta a quanto già sostenuto dalla 
dottrina civilistica, si può ulteriormente distinguere fra efficacia diretta 
ed efficacia riflessa del giudicato penale. 
Con efficacia diretta si suole intendere l’efficacia del giudicato 
limitata alla res in iudicium deducta, efficacia intra litem mentre, 
l’efficacia riflessa è l’efficacia extra litem, che incide su una res extra 
iudicium, cioè su un giudizio che ha come presupposto il rapporto 
giuridico su cui ormai si è formato il giudicato penale7. 
Pertanto, quando si parla di efficacia extrapenale del giudicato, ci si 
riferisce implicitamente all’efficacia riflessa del giudicato penale. 
                                                 
6 Il riferimento è a Carnelutti F., Efficacia diretta e riflessa del giudicato penale, in Riv. 
Dir. Proc., I, 1948.  
7  Sembra opportuno concordare con il Carnelutti e ritenere riduttiva una distinzione dei 
due effetti su una base meramente soggettiva, cioè efficacia diretta-fra le parti ed 
efficacia riflessa-verso i terzi.  
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Non è scopo del presente studio prendere posizione in merito alla 
querelle sull’esistenza o meno dell’efficacia riflessa del giudicato penale, 
ciò che si vuole chiarire è se il giudice penale ha la possibilità o meno di 
risolvere determinate questioni con efficacia vincolante per altro giudice. 
In altre parole si esaminerà quanto il giudicato penale possa influire 
sull’esito di differenti rapporti dedotti in sede civile, amministrativa o 




2. La preminenza della giurisdizione penale nel codice Rocco del 
1930. 
Durante il regime fascista, la disciplina che regolava le ipotesi in cui 
un giudice civile si fosse imbattuto in una controversia la cui decisione 
fosse dipesa da una sentenza emessa dal giudice penale era contenuta 
negli artt. 25, 27 e 28 del codice Rocco.  
Pubblicato con R.D. 19 ottobre 1930, congiuntamente al codice 
penale del 1930 e alla riforma dell’ordinamento penitenziario, il codice di 
procedura penale del 1930 ha rappresentato una pietra miliare della 
riforma penale legata al nome del guardasigilli Alfredo Rocco.  
Affiancare al termine codice il nome del guardasigilli finisce 
inevitabilmente con il caricare la parola "codice" di puntuali riferimenti 
storici e ideologici, che sembra appropriato richiamare brevemente al 
fine di comprendere a pieno la portata della disciplina di interesse per la 
presente trattazione. 
Al termine della Prima guerra mondiale, i disordini sociali ed il 
fermento rivoluzionario determinarono una profonda aspirazione 
all’ordine, Mussolini se ne rese interprete ed iniziò la soppressione del 
sistema liberale.  
È nell’instaurato nuovo regime che si inserisce la riforma del codice 
del processo penale del 1930.  
Nella Relazione al codice di procedura penale, nonostante il ministro 
della Giustizia Alfredo Rocco dichiarasse di proporsi un «giusto 
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equilibrio» tra gli interessi dello Stato e quelli dell’imputato, di fatto il 
diritto di difesa venne notevolmente frustrato.  
Innanzitutto, il diritto di difesa fu eliminato dalla fase istruttoria, che 
tornò ad essere totalmente segreta; il pubblico ministero, ormai 
dipendente dal potere esecutivo dopo il decreto legge del 1923 con il 
quale il Governo si era attribuito il potere di nominare tutti i membri del 
Consiglio superiore della magistratura, ottenne i medesimi poteri 
coercitivi che erano esercitati dal giudice istruttore.  
Infatti, il pubblico ministero conduceva una sua istruzione, 
denominata sommaria, nella quale poteva, tra l’altro, limitare la libertà 
personale dell’imputato. Inoltre, poteva assumere le prove e decidere di 
rinviare l’imputato a giudizio, come se fosse stato un giudice. Dal canto 
suo, il giudice istruttore nella cosiddetta istruzione formale procedeva 
d’ufficio alla ricerca delle prove, che assumeva in segreto, e decideva se 
rinviare l’imputato a giudizio. Infine, il giudice del dibattimento nella 
decisione poteva utilizzare tutti i verbali degli atti raccolti nelle fasi 
anteriori.  
Il processo penale era stato così congegnato con il fine precipuo di 
implementare la forza repressiva dello Stato fascista, circostanza 
accentuata dal riconoscimento al pubblico ministero, che deteneva il 
monopolio dell’azione penale, del potere di archiviare direttamente le 
pronunce, senza chiedere più l’autorizzazione al giudice, permettendo al 
governo di bloccare fin dall’inizio il processo penale nei confronti degli 
“amici” del partito al potere.  
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È in questa cornice che si inseriscono gli artt. 25, 27, 28 c.p.p. abr. 
Da queste norme emergeva la prevalenza dell’accertamento penale in 
relazione sia alle controversie extrapenali instaurate per chiedere un 
risarcimento per il danno cagionato dal reato, sia, più in generale, ogni 
qualvolta un giudice civile o amministrativo fosse stato chiamato a 
decidere in merito all’esistenza di un diritto non risarcitorio (o interesse 
legittimo), dipendente dai fatti materiali già oggetto di una statuizione 
definitiva in sede penale8. 
Riguardo, in primo luogo, alla pretesa privatistica correlata al 
patimento di un danno cagionato dal reato, la materia era regolata 
dall’art. 24 c.p.p. 1930, che prevedeva la sospensione del processo civile, 
in attesa della definizione del processo penale, i cui esiti ex. artt. 25-27 
erano vincolanti – in positivo ed in negativo- per il giudice civile 
Infatti, l’art. 25 c.p.p. disponeva che l’azione civile non potesse 
essere proposta, proseguita o riproposta davanti al giudice civile o 
amministrativo, se una sentenza penale irrevocabile avesse dichiarato che 
il fatto non sussiste, che l’imputato non l’ha commesso, che il fatto fu 
compiuto nell’adempimento di un dovere o nell’esercizio di una facoltà 
legittima, o infine che non fosse sufficiente la prova che il fatto sussista o 
che l’imputato l’abbia commesso. Dottrina e giurisprudenza ritenevano 
che la preclusione al ricorso al giudice civile operasse nei confronti di 
qualsiasi soggetto, che si pretendesse danneggiato dal reato, anche se 
                                                 
8  V. Spangher G., Nuovi profili nei rapporti fra processo civile e processo penale, in 
AA.VV., Atti del convegno di studio  Nuovi profili nei rapporti fra processo civile e 
processo penale, Trento 18-19 Giugno 1993  Milano, Giuffrè, 1995, 32 ss. 
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questi non avesse partecipato al processo penale, sfociato in una di quelle 
sentenze irrevocabile, o perché privo della legittimazione a costituirsi 
parte civile o perché, in concreto, non posto in condizione di operare tale 
scelta. 
L’art. 27 c.p.p. stabiliva che  nel giudizio civile o amministrativo 
per le restituzioni e per il risarcimento del danno, iniziato o proseguito 
contro il colpevole o contro il responsabile civile dopo la sentenza penale 
di condanna o il decreto penale di condanna, si riconosceva autorità di 
cosa giudicata, alla sentenza o al decreto, «quanto alla sussistenza del 
fatto, alla sua illiceità e alla responsabilità del condannato». Gli 
interpreti avevano individuato un’estensione dei limiti soggettivi del 
giudicato penale, ed, infatti, nello specifico si interpretava il comma 2 del 
predetto articolo in cui si legge: «quando il responsabile civile non ha 
partecipato al giudizio penale, rimane impregiudicata la questione se 
egli debba rispondere del danno cagionato dal reato» nel senso che, una 
volta attribuita autorità di giudicato alla decisione penale dal comma 1 
art.27, questa operasse anche nei confronti del responsabile civile che per 
un qualsiasi motivo non avesse partecipato al processo penale. 
Per ciò che concerneva i fatti materiali accertati in via definitiva dal 
giudice penale e determinanti per la definizione di controversie 
extrapenali non aventi ad oggetto un diritto risarcitorio, in relazione a 
quanto disposto dall’art. 3 c.p.p. 1930 e dall’art. 295 c.p.c., era prevista la 
sospensione del processo civile, per la pendenza d’un processo penale la 
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cui decisione risultava vincolante – nei limiti indicati dall’art 28 c.p.p. –
nei confronti del giudizio civile in questione. 
Il testo dell’art. 28 era il seguente: «Fuori dai casi previsti 
nell’articolo precedente, la sentenza penale irrevocabile di condanna o 
di proscioglimento pronunciata in seguito a giudizio e il decreto di 
condanna divenuto esecutivo hanno autorità di cosa giudicata nel 
giudizio civile o amministrativo, quando in questo si controverte intorno 
a un diritto il cui riconoscimento dipende dall’accertamento dei fatti 
materiali che furono oggetto del giudizio penale, salvo che la legge 
ponga limitazioni alla prova del diritto controverso». 
Il sistema così tratteggiato trovava la sua giustificazione nel 
riconoscimento di alcuni principi di fondo. Nello specifico, l’efficacia 
vincolante della decisione penale nel processo civile si faceva risalire: al 
riconoscimento dell’esistenza del principio di unità della giurisdizione 
(rectius, unità della funzione giurisdizionale), alla ritenuta preminenza 
del giudizio penale su quello civile, all’affermata efficacia erga omnes 
del giudicato penale. 
Con il passare del tempo, gli interpreti hanno attribuito a tali principi 
una rilevanza concettuale tale da determinare una notevole forza 
espansiva dell’ambito di operatività delle suddette norme.  
Sempre con riferimento alla tematica del danno, fra le previsioni 
preclusive espressamente sancite all’art. 25 venivano ricomprese anche la 
non imputabilità e l’assoluta mancanza di dolo o colpa, mentre tra quelle 
vincolanti ex art. 27 trovavano collocazione, al di là del dato testuale, sia 
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l’estinzione del reato per amnistia o prescrizione, sia la mancanza di 
querela, in presenza dell’accertamento del fatto. Al vincolo penale 
extradanno, disciplinato all’art. 28, venivano ricondotte, non solo ipotesi 
risarcitorie per le quali non trovavano applicazione le due norme 
precedenti, ma anche decisioni di improcedibilità e di estinzione del 
reato, cui fosse sottesa la sussistenza del fatto. 
È opportuno sottolineare come un simile sistema era coerente con il 
processo di stampo “inquisitorio”, così come delineato nel codice 
abrogato del 1930. Infatti, lo scopo ultimo della giurisdizione penale era 
quello di “accertare la verità” (ex. art. 299) correlativamente, una volta 
accertata in giudizio e consacrata nella sentenza penale irrevocabile, la 
“verità” non poteva non porsi anche fuori dal processo e al di là dei 
soggetti che vi avessero partecipato, proprio in ossequi al principio di 
“unità della giurisdizione”. In questo corpo normativo, «l’intangibilità 
della res iudicata non era tanto strumento di tutela dell’accusato, bensì 
affermazione insindacabile dell’imperatività della legge penale»9. 
In sostanza, dall’abrogata disciplina degli effetti extrapenali del 
giudicato penale e dai primi commenti che ne seguirono emerge che il 
«mito del giudicato», e cioè l’assolutezza della cosa giudicata, era uno 
strumento per esaltare la grandezza del regime, che si manifestava anche 
nella forza punitiva dello Stato.10 Ovviamente, «l’indiscriminata 
magnificazione» del giudicato e la «smisurata estensione dei suoi 
                                                 
9 Mancuso E. M., Il giudicato nel processo penale, in (diretto da) Ubertis G., Voena G. 
P., Trattato di procedura penale, vol. XLI.1, Milano, Giuffrè, 2012, 8.  
10  Ivi, 11 ss. 
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effetti»,11poco o nulla avevano a che vedere con l’esigenza del giudicato 
quale regola fissa del caso concreto, per garantire la certezza del diritto di 
cui è manifestazione ultima il divieto di un secondo giudizio de eadem 
re. 
Proprio in considerazione di ciò, all’indomani della caduta del 
regime fascista, in dottrina iniziarono a levarsi delle voci sintomo di un 
mutato atteggiamento di base riguardo al fondamento e all’immutabilità 
del giudicato, nonché alla presunzione pressoché assoluta di verità che lo 
aveva caratterizzato. 
Il primo tentativo di ridimensionare la vis espansiva del giudicato 
penale nei giudizi extrapenali andò a intaccare alla radice tutto l’impianto 
allora esistente e, così, si iniziò ad indagare sull’effettiva portata del 
principio di unità della giurisdizione. 
In dottrina si osservò che al concetto di unità della giurisdizione era 
stato assegnato, nelle vigenze del vecchio codice del 1930, «un 
significato ben diverso da quello attribuitogli da chi per primo lo aveva 
formulato, strumentalizzandolo all’unico scopo di impedire il sorgere di 
qualsiasi contrasto tra giudicato penale e giudicato civile, sulla base della 
diffusa convinzione che la possibilità di simili contrasti avrebbe offeso il 
«decoro» e il «prestigio» della giustizia penale».12 Da questa premessa, 
alcuni autori hanno cercato di comprendere il reale significato del 
principio di unità della giurisdizione, rifacendosi all’opera intitolata 
                                                 
11  Ivi, 12.  
12  Chiarloni S., Davvero legittima l’efficacia della sentenza penale nei giudizi civili o 
amministrativi ai sensi dell’art. 28 c.p.p., in Riv. it. proc. pen., 1965, 521.  
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“Commentario del codice e delle leggi di procedura civile” del giurista 
Lodovico Mortara, che è stato considerato alla fine dell’800 il maggior 
teorico del principio in esame. 
Nel primo volume del suo Commentario, nelle pagine dedicate al 
problema dei rapporti fra giudicato penale ed azione civile, vi è contenuta 
una prima elaborazione del principio di unità, in cui si sostiene di «…non 
poter neppure essere concepita la possibilità che il reato esista, e come 
tale sia riconosciuto, all’effetto di reintegrare il diritto dello Stato 
all’incolumità dell’ordine giuridico pubblico, e simmetricamente non 
esista, e quindi venga negato, per respingere la domanda di 
reintegrazione dell’ordine giuridico privato nell’interesse della parte lesa. 
Non si tratta di invocare l’universalità di effetti della sentenza 
penale… basta riferirsi alla nozione della sostanziale unità 
dell’ufficio sovrano di giurisdizione nel campo civile e nel campo 
penale».13  
Per Mortara, dunque, se un fatto assume connotato d’illiceità sia dal 
punto di vista penale che da quello civile,14 «la dichiarazione 
dell’esistenza del reato, o quella della sua inesistenza, nella sede penale, 
non può mancare di giuridico effetto a vantaggio o a danno del privato, 
perché la potestà sovrana dello Stato, nell’esercizio della funzione 
giurisdizionale, in sé unica e ad unico fine diretta, agisce anche nel di lui 
                                                 
13  Mortara L., Commentario del codice e delle leggi di procedura civile, I, Milano, 
1899, 741ss.. 
14 V. Lucarelli U., L’istituto del giudicato: il giudicato penale e i suoi effetti civili, 
Torino, Utet, 2006,160.  
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interesse, ne faccia o non ne faccia egli domanda; perché unico è il fatto e 
unica del pari la connessione sua con la norma giuridica della violazione 
della quale voglionsi far scaturire insieme i motivi della reintegrazione 
del diritto subiettivo dello Stato e di quella del diritto subbiettivo del 
privato».15  
Per evitare, però, che la funzione giurisdizionale, espressione di un 
unico ordinamento e di un’unica volontà statuale, cada in contraddizione 
nel pronunciare su un unico fatto con decisioni contrastanti, il Mortara 
aggiunge «si deve ammettere, per tal guisa, la possibilità astratta di 
influenze reciproche fra le due giurisdizioni nel rispettivo loro esercizio. 
Queste influenze si spiegano principalmente da parte della giurisdizione 
penale sopra quella civile, in quanto che il massimo numero delle 
contingenze in cui i delitti vengono consumati dà luogo alla violazione di 
diritti subbiettivi privati. Quindi entrambe le giurisdizioni possono essere 
provate all’esercizio della loro attività su di un terreno comune, cioè 
l’accertamento del fatto delittuoso, salvo divergere nel cammino ulteriore 
secondo i rispettivi fini; onde avviene che la loro concorrenza sia 
eliminata dalla legge, coll’attribuire alla legislazione penale un più o 
meno esteso ufficio di tutela del diritto privato».16  
In sostanza, Mortara ha cercato di dare una spiegazione razionale 
alla disciplina legislativa dei rapporti tra giudicato penale e giudizio 
                                                 
15 Mortara L., op. cit., 742. 
16 Ivi, 743. 
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civile, utilizzando una tecnica mutuata dalla tradizione Pandettistica, con 
argomenti formalistici in funzione meramente espositiva.17 
Tale tentativo si spiega guardando al retroscena storico e culturale 
che ha preceduto l’elaborazione del suddetto principio18. 
Per molto tempo nell’antico diritto era prevista un’unica azione da 
esercitarsi davanti al giudice penale a favore dell’offeso, vittima di un 
fatto illecito, per ottenere insieme il risarcimento e la pena. 
Anche quando nel diritto intermedio francese si fece largo la 
distinzione fra azione civile e azione penale, e quest’ultima veniva 
esercitata da un organo della Stato e caratterizzata da un forte carattere 
pubblicistico, l’azione civile per il risarcimento del danno ha continuato  
ad essere considerata accessoria, subordinata rispetto all’azione penale, 
«racchiusa» nel processo penale e proponibile soltanto e necessariamente 
nello stesso processo penale. In conseguenza di ciò, vi era un unico 
giudizio con il quale l’organo adito si pronunciava simultaneamente 
intorno alla pena e al risarcimento. 
Quest’ultimo è stato il modello recepito dalle Costituzioni 
piemontesi del 1770, le quali prevedevano che la parte danneggiata, pur 
avendo diritto al risarcimento delle spese, interessi e danni patiti, doveva 
necessariamente agire con denuncia o querela, cioè con i modi con i quali 
si iniziava l’azione penale. Su tal diritto giudicava esclusivamente il 
                                                 
17  Chiarloni S., In tema di rapporti fra giudicato penale e civile, in Riv.dir.proc 1971., 
217.  
18 Per la ricostruzione storica v. Liebman, E. T., L’efficacia della sentenza penale nel 
processo civile, in Riv. dir. proc. civ., 1957, 5.  
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magistrato penale, il quale doveva aggiudicare alla parte lesa i danni-
interessi, quantunque non fossero stati domandati dalla parte. 
La riconosciuta autonomia dell’azione civile e, conseguentemente, 
l’attribuzione all’offeso della facoltà di scegliere il giudice, civile o 
penale, da adire, contemplate nei codici francesi, non recise il forte 
legame fra le due azioni e la tradizionale sudditanza dell’azione civile 
rispetto a quella penale. Infatti, venne previsto un meccanismo di 
sospensione del processo civile in attesa dello svolgimento di quello 
penale e si accese il dibattito sulla portata dell’influenza del giudicato 
penale nel processo civile,(famoso a tal riguardo lo scontro fra i giuristi 
Merlin e Toullier).19 La sospensione del processo civile e l’influenza del 
giudicato penale ormai non erano più limitate all’azione civile in senso 
stretto, ma tendenti a estendersi a ogni ipotesi in cui lo stesso fatto 
appariva rilevante nel processo penale come per il processo civile. 
L’orientamento francese si impose nel primo codice post-unitario del 
1865, in cui, benché venisse riconosciuta al danneggiato sia la facoltà di 
intervenire nel processo penale, che iniziare una separata causa civile per 
il risarcimento del danno, con la conseguente necessità di sospendere 
quest’ultimo nelle more del giudizio penale, si riaffermò l’antica 
concezione dell’inclusione nella condanna penale anche del risarcimento 
per il danneggiato, quantunque questi non fosse  intervenuto. Inoltre, si 
                                                 
19 Per un approfondimento sulle principali posizioni assunte dalla dottrine francese e 
italiana, si rinvia a Cenerini M., Introduzione storica allo studio dell’autorità del 
giudicato penale nel giudizio civile, in Riv. dir. proc., 1989, 761 ss.. 
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dispose la preclusione dell’azione civile  in caso di assoluzione           
dell’ imputato. 
Quindi, dalle frammentarie norme del codice del 1865 emerge 
quanto segue:  
a) I rapporti fra giurisdizione penale e giurisdizione civile erano 
considerati prevalentemente con riguardo all’azione per il 
risarcimento del danno;  
b) Non era concepita in maniera netta la distinzione fra effetti penali 
ed effetti civili da reato, al punto che si considerava inevitabile in 
un giudizio di accertamento del reato decidere anche sul 
risarcimento. 
Ritornando alla teoria del Mortara, il giurista ha giocato un ruolo 
fondamentale nell’interpretare con metodo e mentalità nuovi le 
disposizioni su citate ed ha avuto un’ efficacia dirompente in quel sub-
strato culturale di fine Ottocento e primi Novecento, affermando che vi è 
un’unica funzione giurisdizionale, la quale non può dar luogo a 
interferenze, duplicazioni e contraddizioni nell’attività dei giudici civile e 
penali chiamati a decidere su di un medesimo fatto. Pertanto era 
indispensabile che prevalesse la giurisdizione penale, perché esercitata 
nell’interesse della collettività ed in grado di  coinvolgere anche 
l’interesse del singolo individuo leso direttamente dal fatto delittuoso. 
Ne conseguiva logicamente il vincolo per il giudice civile agli 
accertamenti contenuti nella sentenza penale, come venne sancito nel 
nuovo codice di procedura penale del 1913. 
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Come retaggio del passato, ancora si prevedeva che il giudice 
penale, che avesse condannato l’imputato per il fatto di reato, avrebbe 
dovuto anche imporgli il risarcimento del danno e le restituzioni in favore 
del danneggiato anche non intervenuto, perché considerato consorte di 
lite necessario dello Stato nel processo penale. 
E la manifestazione della nuova concezione era evidente nel giudizio 
civile di risarcimento che veniva subordinato al giudizio penale, infatti, 
laddove i due giudici avessero dovuto conoscere del medesimo fatto, il 
giudice civile avrebbe dovuto attendere la definizione del processo 
penale, come una speciale forma di litispendenza, e non solo nel caso in 
cui  fosse pendente dinnanzi al giudice civile una causa di risarcimento 
non innestata nel processo penale, ma qualsiasi riparazione di diritti 
soggettivi lesi da reato. 
Per comprendere a pieno una simile scelta bisogna fare un breve 
cenno ai «valori sottesi al mistificante richiamo al principio di unità della 
giurisdizione».20 
Fin dai primi codici francesi post-rivoluzionari, era ben chiara la 
ragione che rendesse opportuno vincolare il giudice civile investito 
dell’azione di risarcimento dei danni al risultato del giudizio penale, lo 
dimostra la nota requisitoria del Procuratore generale Mourre nel 
procedimento conclusosi con l’arrêt della Cour de Cassation 19 marzo 
1817, ove si asserisce con forza «un jugement rendu au criminel est un 
                                                 
20 Chiarloni S., In tema di rapporti, op. cit., 218 ss.; tra gli altri si v. Cenerini M., op. 
cit., 765 ss. 
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monument sur lequel s’imprime une veritè publique… Quelle 
èpouvantable thèorie que de faire rejuger au civil une question dèjà jugée 
au criminel!».21  
In Italia, gran parte della dottrina si pose sulla stessa linea tracciata 
dai giuristi francesi e, con la successiva legislazione, era ben chiaro che 
si volesse privilegiare la giustizia penale in modo da evitare lo 
«scandalo» che si sarebbe determinato nella società, qualora il giudice 
civile, chiamato a decidere su una controversia basata su una causa 
petendi comprensiva di un fatto di reato, fosse stato legittimato ad essere 
di avviso contrario rispetto a quanto ritenuto dal giudice penale circa 
l’esistenza del fatto medesimo. 
In poche parole, «lo scopo dichiarato era quello di proteggere il 
«decoro» e il «prestigio» della giustizia penale, ritenuta più esposta della 
giustizia civile agli apprezzamenti dei cittadini».22 
C’è una notevole somiglianza fra la disciplina contenuta nel codice 
di rito del 1913 e il codice Rocco e quindi si può affermare che, i 
compilatori del codice del 1930, manifestando di far proprio il retroscena 
culturale ed i valori di cui si è appena detto, si sono limitati ad introdurre 
delle norme in forma più analitica, ed in cui le varie ipotesi hanno 
ricevuto una distinta considerazione.  
                                                 
21 Cenerini M., op. cit., 779.  
22 Chiarloni S., op. cit., 219. 
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Quanto appena detto si può comprendere chiaramente effettuando un 
raffronto fra gli articoli 25, 27 e 28 c.p.p. del 1930 e le norme contenute 
negli artt. 12, 13 e 6 del c.p.p. del 1913: 
 
a) Effetti del giudicato penale sulle azioni risarcitorie: 
Art. 12 c.p.p. 1913: «l’azione civile contro l’imputato o contro 
persona civilmente responsabile non può essere promossa, proseguita o 
riproposta avanti il giudice civile, neppure per ragioni di colpa civile, 
quando in seguito a giudizio, con sentenza o verdetto irrevocabile, sia 
stato dichiarato che il fatto non sussiste, o che l’imputato non lo ha 
commesso o non vi ha concorso, ovvero sia stato dichiarato che non sono 
sufficienti le prove che il fatto sussista, o che l’imputato lo abbia 
commesso o vi abbia concorso». 
Art. 25 c.p.p. 1930 “Relazione fra il giudicato penale e l’azione 
civile”: «L’azione civile non può essere proposta, proseguita o riproposta 
davanti al giudice civile o amministrativo, quando in seguito a giudizio è 
stato dichiarato che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha 
commesso, o che il fatto fu commesso nell’adempimento di un dovere o 
nell’esercizio della facoltà legittima ovvero non è sufficiente la prova 
che il fatto sussista o che l’imputato l’abbia commesso». 
Art. 13 c.p.p. 1913: «nel giudizio civile per il risarcimento del 
danno, promosso o proseguito dopo la sentenza di condanna penale 
divenuta irrevocabile, questa ha autorità di cosa giudicata quanto alla 
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sussistenza del fatto e al titolo del risarcimento. Per altro il giudice può 
conoscere anche degli effetti dannosi posteriori alla sentenza». 
Art. 27 c.p.p. 1930: “Autorità del giudicato penale nel giudizio di 
danno”: «Nel giudizio civile o amministrativo per le restituzioni o il 
risarcimento del danno, iniziato o proseguito contro il colpevole o contro 
il responsabile civile dopo la sentenza o dopo il decreto indicato 
nell’articolo seguente, la sentenza o il decreto ha autorità di cosa 
giudicata quanto alla sussistenza del fatto, alla sua illiceità penale e alla 
responsabilità del condannato. La stessa autorità di cosa giudicata 
spetta nel giudizio civile o amministrativo alla sentenza penale 
irrevocabile pronunciata in giudizio, con la quale viene conceduto il 
perdono giudiziale. Il giudice civile o amministrativo può conoscere 
anche dei danni verificatesi successivamente alla sentenza o al decreto. 
Quando il responsabile civile non ha partecipato al giudizio penale, 
rimane impregiudicata la questione se egli debba rispondere del danno 
cagionato al reato». 
 
b)Effetti del giudicato penale su controversie relative ad altri 
diritti dipendenti dall’accertamento del reato: 
art. 6 c.p.p. 1913: «una sentenza di condanna, divenuta irrevocabile, 
ha autorità di cosa giudicata quanto all’esistenza e agli effetti del reato, 
nella controversia civile relativa a un diritto che dipenda 
dall’accertamento del reato». 
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Art. 28 c.p.p. 1930 “Autorità del giudicato penale in altri giudici 
civili e amministrativi”: «Fuori dai casi preveduti dall’articolo 
precedente, la sentenza penale irrevocabile di condanna o di 
proscioglimento pronunciata in seguito a giudizio e il decreto di 
condanna divenuto esecutivo hanno autorità di cosa giudicata nel 
giudizio civile o amministrativo, quando in questo si controverte intorno 
a un diritto il cui riconoscimento dipende dall’accertamento dei fatti 
materiali che furono oggetto del giudizio penale, salvo che la legge 
civile ponga limitazioni alla prova del diritto controverso».  
Come si è già avuto modo di osservare, nonostante le norme del 
1930 fossero connotate da una maggiore analiticità rispetto al passato, il 
ricorso al principio dell’unità della giurisdizione per legittimare una 
interpretazione estensiva degli effetti del giudicato penale “all’esterno”, 
con conseguenze dirompenti e, spesso paradossali, non si placò ed ebbe il 
suo maggiore campo di attuazione da quanto disposto nell’art. 28 c.p.p. 
L’art. 28 fu il terreno di scontro privilegiato fra i fautori di un 
ridimensionamento dell’efficacia extrapenale del giudicato penale e 
coloro che, invece, in linea con la giurisprudenza, giustificavano la forza 
espansiva. 
Per comprendere la critica mossa dalla dottrina, dagli anni ’40 ai 
primi anni ’70 (fino alla sentenza della Corte Costituzionale n.55/1971), 
bisogna aver chiaro innanzitutto l’orientamento della giurisprudenza 
dell’epoca, in particolare la consolidata posizione della Suprema Corte. 
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Riprendendo la sintesi operata in dottrina, la posizione della 
giurisprudenza sull’art. 28 era la seguente: 
«a) Il vincolo ivi previsto opera in modo da rendere incontrovertibili 
nel susseguente giudizio civile o amministrativo gli accertamenti 
di fatto compiuti dal giudice penale; 
b) Il vincolo opera anche quando siano oggetto di accertamento da 
parte del giudice penale questioni pregiudiziali civili non 
assolutamente devolutive; 
c) Il vincolo opera anche nei giudizi di risarcimento del danno, 
purché diversi da quelli previsti nell’art. 27 c.p.p.; 
d) Il vincolo opera erga omnes e, quindi, anche nei confronti dei 
soggetti che si trovavano nella giuridica impossibilità di 
partecipare al processo penale».23 
E’ evidente, da quanto riportato, che il giudice civile o 
amministrativo si trovava vincolato agli accertamenti del giudice penale, 
indipendentemente dalla circostanza che i fatti accertati rientrassero o 
meno tra gli elementi costitutivi della fattispecie criminosa oggetto del 
processo penale. 
Una simile interpretazione va ben oltre lo scopo di evitare 
«discredito» e «sfiducia» nell’amministrazione della giustizia nell’ipotesi 
in cui il giudice civile abbia rigettato una richiesta di risarcimento o, ad 
esempio, una domanda di separazione per «ingiuria grave», basandosi su 
                                                 
23 Chiarloni S., Davvero legittima l’efficacia, op. cit., 523.  
 30 
una ricostruzione dei fatti del tutto contrastante con quella operata dal 
giudice penale in una sentenza passata in giudicato. Ne consegue che il 
richiamo all’unità della giurisdizione, privato dei suoi valori di fondo, 
risulta essere del tutto privo di giustificazione nel contesto in cui è 
invocato24. 
Nonostante ciò, una parte della dottrina continuava a richiamare il 
principio di unità della giurisdizione, proprio a fondamento di una tale 
interpretazione, al fine di evitare contrasti fra il giudicato penale e il 
giudicato civile. Il riferimento è a Carnelutti che, distinguendo fra 
efficacia diretta ed efficacia riflessa del giudicato penale, afferma che 
l’art. 28 attribuisce al giudicato penale «un’efficacia ultra partes o, 
meglio, ultra rem: il giudicato penale vale erga omnes non solo a stabilire 
l’esistenza del reato sebbene altresì l’esistenza di fatti accertati per 
l’accertamento del reato»25. 
L’argomento letterale su cui tale dottrina e la giurisprudenza hanno 
fatto leva era l’espressione «fatti materiali accertati» contenuta nel 
testo dell’art. 28 c.p.p.. Secondo Carnelutti, il maggiore esponente 
dell’interpretazione estensiva, come si è già avuto modo di affermare, la 
nozione fatti materiali avrebbe dovuto ricomprendere qualunque 
argomentazione di fatto posta a base della pronuncia penale di condanna 
o di assoluzione. Il giurista, a sostegno di ciò, riportava il seguente 
esempio pratico: «il giudice penale accerta che Tizio fu presente in un 
                                                 
24 Gionfrida G., L’efficacia del giudicato penale nel processo civile, in Riv. dir. proc., 
1957, 54  
25 Carnelutti F., op. cit., 15.  
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certo tempo e in un certo luogo; se in un successivo giudizio Tizio chiede 
a Caio esecuzione di un contratto tra loro personalmente concluso nello 
stesso giorno ed ora in luogo diverso, il giudice civile non ha sulla 
presenza di Tizio in questo o in quel luogo alcuna libertà di giudicare 
diversamente dal codice penale»26. 
Secondo, invece, l’interpretazione restrittiva, il vincolo del giudice 
civile sarebbe stato circoscritto ai soli fatti materiali, comprese le 
modalità e le circostanze, che concretano l’elemento oggettivo 
dell’imputazione penale27. 
Inoltre, come si è affermato in precedenza, l’efficacia extrapenale 
dell’accertamento compiuto dal giudice penale si poteva spiegare avendo 
riguardo al carattere del processo penale e di quello civile, solo il primo, 
infatti, in ossequio al principio inquisitorio, non risultava soggetto, a 
differenza del secondo, al potere dispositivo delle parti in ordine al 
materiale probatorio e alle regole concernenti le prove legali. 
Ma questa argomentazione è stata criticata osservando che «la verità 
dei fatti accertati nel processo penale è pur sempre una verità relativa, nel 
senso che, secondo gli acuti rilievi del Calamandrei, essa costituisce, così 
come può dirsi per ogni giudizio storico su fatti che si dicono accaduti, il 
risultato di un giudizio di verosimiglianza; inoltre, anche al giudice 
                                                 
26  Ibidem. 
27  Gionfrida G., op. cit.; Chiarloni S., In tema di rapporti, op. cit..  
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penale sono posti dei limiti, se non nella sua attività di ricerca, in quella 
di ispezione e di valutazione della prova»28. 
Non entrando nel merito del dibattito che si è cercato di riportare 
senza pretesa di esaustività, ciò che è opportuno sottolineare sono le 
enormi conseguenze pratiche dell’adozione, da parte della 
giurisprudenza, dell’interpretazione estensiva. 
A chiarimento di quanto esposto viene proposto un esempio tipico:29 
un procedimento per omicidio colposo con imputato prosciolto in quanto, 
secondo il giudice penale, l’evento era da imputarsi ad una pericolosa 
costruzione fatta dal comune lungo la strada. Il giudice civile, nel 
susseguente giudizio istaurato contro il comune per il risarcimento dei 
danni, aveva ritenuto di non poter prendere in considerazione le difese 
del comune relative al  «fatto» della pericolosa costruzione lungo la 
strada, poiché si sarebbe trattato di un «fatto materiale» ormai 
irrevocabilmente accertato dal giudice penale. 
In questo modo l’art. 28 finiva per vincolare il giudice civile non 
tanto nei confronti del dispositivo, ma nei confronti di un elemento della 
motivazione per evitare, non solo contrasti teorici tra giudicato penale e 
giudicato civile, ma addirittura, «evitare contrasti tra la motivazione in 
fatto delle sentenze penali e la motivazione in fatto delle sentenze 
civili»30. 
                                                 
28 Gionfrida G., op. cit., 52.  
29  Riportato da Chiarloni S., In tema di rapporti, op. cit., 220.  
30  Chiarloni S., op. cit., 221  
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Ritornando all’esempio, il giudice civile decideva sull’azione di 
risarcimento del danno proposta per lo stesso fatto contro un diverso 
soggetto che non aveva partecipato e non avrebbe comunque potuto 
partecipare al processo penale. 
All’indomani dell’entrata in vigore della Costituzione, la dottrina 
inizia a porsi il quesito se  una simile lettura dell’art. 28 c.p.p., che porti a 
tali esiti, sia coerente con il diritto di difesa, disciplinato dall’art. 24 della 
Costituzione.  
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3. Gli interventi della Corte Costituzionale. 
Le perplessità in merito all’efficacia assoluta del giudicato penale si 
possono riscontrare già nella dottrina antecedente alla Costituzione 
Repubblicana del 1948. 
Infatti, già nella Francia dell’Ottocento, alcuni autori avevano 
avanzato argomenti volti a negare ogni tipo di autorità di giudicato 
penale sulle azioni civili, innanzitutto, un primo e fondamentale 
argomento fu addotto dal Toullier il quale, nella disputa con il Merlin, 
esaltò l’importanza del contraddittorio come première règle de justice: 
nessuno poteva essere condannato senza essere stato ascoltato. 
Inoltre Grigolet avanzava obbiezioni sulla presunzione di verità, 
nella quale consisteva l’essenza della regiudicata, che non riguardava 
ogni passo dell’argomentazione logica seguita dal giudice per giungere 
alla pronuncia, ma solo la definizione del rapporto giuridico dedotto in 
giudizio. In altri termini, mentre la decisione intorno a quel rapporto 
sarebbe stata verità giuridicamente non discutibile, le premesse attraverso 
le quali il giudice era dovuto passare, sarebbero state poste ai soli fini 
della pronuncia sul rapporto di diritto, da considerare come una sorta di 
verità relative, perché valide solo all’interno di quel processo31. 
Un’altra importante obbiezione venne avanzata da Aristo Mortara, 
secondo il quale non esisteva alcun ragionevole argomento per rendere 
assoluta l’autorità del giudicato penale. Infatti, il pubblico scandalo 
                                                 
31 Per approfondimenti sulla dottrina francese e italiana riportata nel testo si rinvia a 
Cenerini M., op. cit., 784 ss.  
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sembrava essere un puro esercizio retorico, in quanto Mortara 
considerava, alquanto inverosimile, che la sentenza di un giudice civile, 
la quale negasse i presupposti della pronuncia penale, avrebbe potuto 
scuotere le fondamenta della stessa organizzazione giudiziaria. Ed in 
merito tale autore riportò il seguente esempio: Tizio era stato assolto 
dall’accusa di aver rubato un certo oggetto a Caio. Pentitosi, aveva 
rilasciato a questi una promessa di restituzione, indicando come causale 
dell’obbligazione il furto precedentemente consumato. Convenuto da 
Caio per l’adempimento della promessa, Tizio aveva invocato la 
regiudicata penale, dalla quale risultava che egli non aveva commesso il 
furto. Se si fosse accettato il principio dell’autorità assoluta del giudicato 
penale, il giudice civile avrebbe dovuto respingere la domanda di Caio, in 
disprezzo del più elementare senso di giustizia32.  
Tuttavia, tali critiche rimasero pressoché sopite a causa della 
preponderanza del principio di unità della giurisdizione, fatto proprio dal 
legislatore, dalla giurisprudenza e da gran parte della dottrina. 
Ben presto, però, la Costituzione venne utilizzata come strumento 
basilare da quella dottrina che auspicava l’adozione di un’ interpretazione 
restrittiva dell’art. 28, nell’ambito di un  più ampio intervento volto a 
ridare dignità alla giurisdizione extrapenale. 
Tale indirizzo iniziò ad essere seguito anche dalla giurisprudenza di 
merito la quale, negli anni ’60, sollevò per la prima volta la questione di 
                                                 
32 Ivi, 785-786.  
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legittimità costituzionale dell’art. 28 c.p.p per contrasto con l’art. 24 
Cost.. 
Alla Consulta pervennero due ordinanze di rinvio, trattate nel 
medesimo giudizio, una del Pretore di Isernia del 29 luglio 1963 e l’altra 
del Tribunale di Napoli del 15 dicembre del 196333. 
La Corte Costituzionale, con sentenza del 4 febbraio 1965 n. 5 
dichiarava non fondata la questione di legittimità costituzionale come si 
evince dalla seguente massima: «L’incontrovertibilità della ricostruzione 
dei fatti materiali compiuta dal giudice penale non viola il diritto alla 
difesa delle parti del successivo giudizio civile o amministrativo, 
dovendosi ritenere legittime le restrizioni alla garanzia costituzionale 
dell’art. 24 comma 2 Cost. apportate dal legislatore ordinario qualora si 
appalesino giustificate da altre norme o da principi fondamentali desunti 
dal sistema costituzionale. È questo il caso appunto dell’art. 28 c.p.p., il 
quale si inserisce nel sistema di coordinamento tra le diverse 
giurisdizioni in obbedienza ad esigenze di certezza e di stabilità dei 
rapporti giuridici, nonché al principio per cui la competenza ad 
accertare il fatto di reato è demandata esclusivamente al giudice 
penale». 
In altre parole, la Consulta negava che l’art. 24, comma 2 Cost. 
potesse avere valore assoluto, ammettendo che il legislatore potesse 
apportare delle restrizioni, se giustificate da altre norme o principi 
                                                 
33 Per una lettura integrale della sentenza si rinvia a Chiarloni S., Davvero legittima 
l’efficacia, op. cit., 519 ss. 
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desunti dal sistema costituzionale, come nel caso dell’art. 28 c.p.p., da 
ricondursi nell’ «ambito dei principi fondamentali che regolano il 
funzionamento della giurisdizione» e da considerare come «attuazione 
della superiore esigenza di giustizia inerente alla certezza e alla stabilità 
dei rapporti giuridici». L’art. 28, inoltre, attribuendo «carattere di verità 
processuale, non più controvertibile anche in sede diversa da quella 
penale, agli accertamenti obiettivi che costituiscono il presupposto per 
l’applicazione o meno della sanzione punitiva», da un lato non sarebbe 
che espressione di un principio fondamentale per cui al giudice penale è 
devoluta esclusivamente la competenza a conoscere dei fatti di reato, 
mentre, dall’altro si inserirebbe razionalmente nel sistema di 
coordinamento tra le giurisdizioni, così come è stato disciplinato in 
numerose altre norme del codice di procedura penale»34 
Questa scelta della Consulta fece sollevare numerose voci critiche in 
dottrina, infatti, si continuava a ritenere che molti e gravi dubbi sulla 
costituzionalità dell’art. 28 c.p.p. potessero essere avanzati, nonostante il 
contrario avviso della Corte Costituzionale. 
Era fuori dubbio che la vis iudicati, ex. art. 28, avesse prodotto una 
grave limitazione del diritto di difesa del terzo, il quale doveva subire gli 
effetti pregiudizievoli che derivavano dall’accertamento dei fatti 
materiali compiuti dal giudice penale e resi indiscutibile dal giudicato, 
senza avere la possibilità di intervenire nel processo penale, sia in via 
                                                 
34  Per osservazioni sulla sentenza v. Chiarlioni S., op. cit..  
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preventiva, perché non previsto l’intervento del terzo, sia come rimedio 
repressivo, perché non prevista neanche l’opposizione di terzo. 
Il problema che gli interpreti si posero era quello della correttezza 
dell’inquadramento costituzionale dell’art. 28 c.p.p., a proposito di 
quanto affermato dalla Consulta, includendo tale norma «nell’ambito dei 
principi fondamentali che regolano il funzionamento delle giurisdizioni 
ed è da considerare altresì come attuazione della superiore esigenza di 
giustizia, inerente alla certezza e alla stabilità delle situazioni e dei 
rapporti giuridici»35.  
Queste perplessità sfociarono nella riproposizione di una questione 
di legittimità costituzionale in merito al disposto dell’art. 28 c.p.p..  
Il giudizio fu promosso con ordinanza emessa il 9 aprile 1969 dal 
tribunale di Bologna.  
Il giudice a quo ritenne rilevante e non manifestamente infondata la 
questione di legittimità costituzionale dell’art. 28 c.p.p., per violazione 
dell’art. 24, commi 1 e 2 Cost. partendo dalla vicenda sottoposta al suo 
vaglio.  
La questione era sorta nel corso del giudizio civile promosso davanti 
al tribunale di Bologna da Rebeggiani Gianni contro Sagrini Ercole per 
ottenere il risarcimento dei danni subiti, in conseguenza di un incidente 
stradale, che la sentenza dibattimentale di proscioglimento pronunciata 
dal pretore di Codigoro nei confronti del conducente dell’autovettura 
                                                 
35  De Luca G., Montesano L., L’art. 28 c.p.p. e l’efficacia riflessa del giudicato penale, 
in Giur. it., 1969, IV, 216.  
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Calciolari Claudio aveva dichiarato dovuto allo stato di usura della 
camera d’aria di una delle ruote dell’auto di proprietà di Rebeggiani.  
In base alla consolidata interpretazione dell’art. 28 c.p.p., la 
ricostruzione dei fatti, contenuta nella sentenza del pretore, imponeva al 
proprietario dell’autovettura stessa, di essere dichiarato responsabile 
dell’incidente senza poter provare che le cose fossero andate in altro 
modo, giacché l’accertamento dei fatti contenuto nella sentenza penale, 
pur pronunciata a conclusione di un giudizio cui questi non aveva in 
alcun modo partecipato, aveva autorità di cosa giudicata nella causa 
civile di risarcimento.  
Cuore della censura prospettata dal giudice a quo nell’ordinanza di 
rimessione della questione alla Consulta è «l’abnormità dell’estensione 
dell’efficacia del giudicato a soggetti che non hanno partecipato al 
giudizio, osservando come tale estensione non possa giustificarsi né in 
base al principio che rende preminente la giurisdizione penale su quella 
civile e amministrativa, né in base alle esigenze di giustizia inerenti alla 
certezza e stabilità delle situazioni e dei rapporti giuridici».  
Con la sentenza del 22 marzo 1971 n.55, la Corte Costituzionale 
cambia orientamento ed afferma che: «è illegittimo, per violazione 
all’art. 24, commi 1 e 2 Cost., l’art. 28 c.p.p. nella parte in cui dispone 
che nel giudizio civile e amministrativo l’accertamento dei fatti 
materiali, che furono oggetto di giudizio penale, sia vincolante anche nei 
confronti di coloro che rimasero ad esso estranei perché non posti in 
condizione di intervenirvi». 
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La Corte sceglie di pronunciarsi con una sentenza di accoglimento 
parziale, che cancella dall’ordinamento una sola tra la pluralità di 
disposizioni ricavabili dal medesimo testo di legge, incidendo su quella 
pretesa validità erga omnes dell’art. 28, che più aveva destato dubbi di 
illegittimità negli operatori sensibili dei valori costituzionali. 
È stato osservato in dottrina36, che tale mutamento è da imputarsi 
precipuamente allo stravolgimento delle due fondamentali premesse 
(addotto anche dal tribunale remittente a sostegno della rilevanza e non 
manifesta infondatezza della questione di illegittimità), da cui la Corte 
aveva tratto argomento per dichiarare non fondata la questione di 
costituzionalità dell’art.28 c.p.p.. 
Anzitutto, la sentenza in questione risente della maggiore attenzione 
che la Consulta, alla fine degli anni ’60, mostra di nutrire per gli aspetti 
costituzionali dei limiti soggettivi al diritto di difesa in cui operano le 
preclusioni processuali e la cosa giudicata. 
Su questa scia, infatti, viene dichiarata costituzionalmente 
inammissibile la c.d. «solidarietà tributaria», sia richiamandosi ai principi 
cui si ispira l’art.1306 c.c. e sia affermando che ogni condebitore di 
imposta deve costantemente usufruire di autonomi poteri di azione o di 
difesa, per la tutela dei propri diritti, senza ricevere pregiudizio da alcuna 
«consunzione» di possibilità processuali, maturatasi a danno di altro 
condebitore. 
                                                 
36 Comoglio L. P., L’incostituzionalità dell’art. 28 c.p.p. e la decisione «overruling» 
della Corte Costituzionale, in Riv. Dir. Proc., 1971, 720 ss. 
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Tale orientamento è richiamato dalla Consulta proprio nella sentenza 
del 1971 per sottolineare che: «è costante in questa giurisprudenza 
l’affermazione dell’esigenza del riconoscimento “pieno ed effettivo” del 
diritto in parola, affinché sia garantita la sua “inviolabilità”, secondo 
quanto sancito all’art.24. Anche quanto è stato ammesso che le modalità 
di esercizio del diritto possono variare secondo le speciali caratteristiche 
strutturali dei singoli processi, si è avuto cura di precisare che le 
peculiarità stesse non devono essere tali da menomare l’esistenza del 
diritto, affinché ne riescano assicurati lo scopo e la funzione, e perché 
non se ne renda estremamente difficile l’esercizio (il rinvio è anche alla 
sent. n. 5 del 1965)» 
Dopo quest’affermazione di principio, la Corte, citando una serie di 
sentenze emesse nell’arco di tempo intercorrente fra il 1965 e il 1971, fra 
le quali anche quelle sulla c.d. solidarietà tributaria di cui si è detto, 
prosegue: «Per il conseguimento di tali finalità si è affermata la 
necessità dell’istaurazione di un contraddittorio fra le parti, che 
consenta di opporre controdeduzioni alle deduzioni avversarie, nonché 
dell’ausilio tecnico-professionale di un difensore. Contraddittorio ed 
ausilio sarebbero però nome vano, se non fosse reso possibile 
l’accertamento dei fatti su cui si fondano le ragioni sottoposte al 
giudice e fornire la prova dei fatti stessi». 
Inoltre, durante l’arco di tempo intercorrente fra la prima pronuncia 
della Corte costituzionale sull’art. 28 del 1965 ed il 1971 si erano 
accentuate le critiche dottrinali all’interpretazione estensiva dell’art. 28, 
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considerata aberrante e ingiustificata (come già precisato  nel paragrafo 
precedente). 
Pare, però, che sul «ripensamento» della Corte questi orientamenti 
interpretativi e le soluzioni proposte in dottrina per restringere 
l’operatività della norma in questione non abbiano avuto alcun influenza 
decisiva.  
Fra le possibili soluzioni, oltre ad una «sentenza interpretativa di 
rigetto», era stata suggerita dalla dottrina anche un’ ipotesi di «sentenza 
interpretativa di accoglimento» al fine di «espungere dal sistema la 
corrente interpretazione secondo cui il vincolo ex art. 28 c.p.p. avrebbe 
efficacia erga omnes e vincolerebbe il giudice del susseguente processo a 
tutti gli accertamenti compiuti dal giudice penale per accertare il reato e 
che lascia, invece, in piedi la norma interpretata restrittivamente nel 
senso che il vincolo ha efficacia solo tra i soggetti necessari od 
eventuali del previo processo penale e concerne esclusivamente 
l’accertamento positivo o negativo compiuto in quel processo circa 
gli elementi costitutivi della fattispecie criminosa» 37. 
I fautori di simile epilogo hanno spiegato che con questa soluzione, 
da un lato si era impedito che si continuasse a vanificare nel susseguente 
processo il diritto di difesa delle parti, dall’altro, riconducendo l’art. 28 al 
posto di simmetria con gli artt. 25 e 27, che venisse sconvolto il delicato 
meccanismo che regolava i rapporti tra giudicato penale e azione civile. 
                                                 
37   Chiarloni S., In tema di rapporti, op. cit., 231 ss.  
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La Consulta aveva preferito attribuire notevole importanza alla 
prima delle due premesse su cui si era fondata la decisione n. 5, del 1965 
negando, alla luce della mutata giurisprudenza costituzionale sul diritto 
di difesa, di cui si è ampiamente detto, tutte le possibili «giustificazioni» 
della norma, rigettando così quelle interpretazioni volte a 
«razionalizzare» il fondamento dell’art. 28, richiamandosi a principi 
costituzionali idonei a derogare alle garanzie dell’art. 24: « 
a) Il principio spesso invocato dell’«unità della giurisdizione»    
appare addirittura smentito dalla disciplina costituzionale dei 
rapporti fra le giurisdizioni, i cui lineamenti si colgono negli artt. 
102, 103 ss., 113 Cost.; 
b) L’esigenza di «economia processuale», che sembra costituire la 
«giustificazione assiologica» più attendibile dell’interpretazione 
giurisprudenziale dell’art.28, non è costituzionalmente rilevante; 
c) Il principio di «certezza e stabilità delle situazioni giuridiche», 
invocato nella decisione n. 5 nel 1965, non può condurre al 
travisamento dei limiti che, secondo la Corte, caratterizzano la cosa 
giudicata, a norma degli art. 2909 c.c. e 90 c.p.p.; giacché l’istituto 
del giudicato, lungi dal tutelare la necessità di una mera «coerenza 
logico-formale» fra le pronunce giurisdizionali, persegue il fine di 
«fissare in modo stabile le risultanze di un giudizio reso in via 
definitiva» sull’oggetto della controversia, «limitatamente alle 
parti originarie del giudizio ed a quanti vi intervennero o dovevano 
intervenirvi»; 
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d) Gli sforzi dottrinali di ridurre i «fatti materiali» ai «fatti 
giuridici costitutivi della fattispecie criminosa» sembrano alla 
Corte privi di rilevanza, per la risoluzione della questione di 
costituzionalità, poiché si dovrebbe ritenere comunque 
inammissibile, alla luce dell’art. 24 Cost., che un accertamento 
giurisdizionale di fatti materiali o giuridici possa vincolare anche 
soggetti trovatasi nell’impossibilità di «concorrere alla prova della 
loro esistenza o inesistenza»; 
e) Pare, altresì, esclusa la possibilità di individuare, nell’art. 28, un 
caso di «prova legale documentale», a norma degli artt. 2699-2700 
c.c., posto che la sentenza penale irrevocabile non costituisce piena 
prova dei fatti attestati come veritieri dal giudice, ma contiene un 
giudizio sui fatti da lui accertati»38. 
In realtà, malgrado l’apparente chiarezza delle argomentazioni usate 
dalla Corte, alcuni autori rilevarono incertezze e perplessità, di alcune 
delle quali si darà voce in questa sede, senza pretesa di esaustività, per 
ragioni di completezza espositiva. 
Ad esempio, in ragione dei limiti soggettivi, si osservò che non era 
sufficientemente circoscritta la categoria dei «terzi che si sono trovati 
nella impossibilità giuridica o di fatto, per non averne avuto conoscenza 
giuridicamente rilevante, di partecipare ad un giudizio penale svoltosi di 
                                                 
38 Si rinvia a Comoglio L. P., op. cit., 725 ss.  
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fronte ad altri soggetti» (secondo quanto testualmente affermato dalla 
Corte Costituzionale nel 1971) 
E’ stato altresì rilevato39, che l’enunciato sembra riferirsi 
esclusivamente a quei soggetti che in astratto sarebbero stati legittimati a 
partecipare ad un determinato giudizio penale (parte civile, responsabile 
civile e persona civilmente obbligata per l’ammenda), ma che in concreto 
non vi parteciparono a causa della mancata messa in opera o del cattivo 
funzionamento degli strumenti processuali che tendono a garantire il loro 
diritto di intervento. 
Per altro verso40, si è criticata la mancata presa di posizione sulla 
pretesa estensione dell’ambito applicativo dell’art. 28 anche ai giudizi di 
danno diversi da quelli riconducibili agli artt. 25 e 27 e si consideri infatti 
che  è stata  proprio un’ ipotesi di risarcimento che ha indotto il giudice a 
quo a sollevare questione di legittimità costituzionale. 
Senza entrare nel merito delle possibili critiche alle argomentazioni 
con le quali la Consulta ha dichiarato parzialmente illegittimo l’art. 28, 
ciò che conta è che tale sentenza ha comportato una netta rottura con il 
passato, facendo da apripista per due successive pronunce, la sentenza n. 
99 del 1973 e la n. 165 del 1975, che hanno ad oggetto rispettivamente 
gli artt. 27 e 25 del c.p.p .  
                                                 
39 Per approfondimenti si veda Chiarloni S., In tema di rapporti, op. cit., 232 ss. 
40 V. Montesano L., Giudicato sui fatti, efficacia riflessa della sentenza e tutela 
giurisdizionale dei diritti nella pronuncia seull’art. 28 cod. proc. pen., in Foro it., 1971, 
c. 1798 ss.  
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Con riguardo all’art. 2741, la questione si riferiva all’estensione dei 
limiti soggettivi del giudicato penale, e nello specifico si interpretava il 
comma 2 del predetto articolo («quando il responsabile civile non ha 
partecipato al giudizio penale, rimane impregiudicata la questione se 
egli debba rispondere del danno cagionato dal reato») nel senso che, una 
volta attribuita autorità di giudicato alla decisione penale dal comma 1, 
questa operasse anche nei confronti del responsabile civile, che per un 
qualsiasi motivo non avesse partecipato al processo penale.  
L’occasione  per sollevare questione di legittimità costituzionale nei 
confronti dell’art. 27 c.p.p. per violazione dell’art. 24 Cost. si presentò in 
un procedimento civile pendente innanzi alla Corte di Cassazione, a 
seguito di ricorso proposto da Gabriele Federici avverso la sentenza di 
secondo grado, che ne aveva confermato la condanna, quale responsabile 
civile della morte di Enrico Marchei (in quanto proprietario del mezzo 
investitore, il conducente del quale, Tonino Testardi, era stato appunto, 
condannato, per omicidio colposo con sentenza penale irrevocabile).  
La Corte di cassazione, con ordinanza 27 aprile 1971, ha ritenuto 
rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimità 
costituzionale, richiamando espressamente nelle sue motivazioni quanto 
affermato dalla Corte costituzionale, con sentenza n. 55 del 1971, in 
merito alla dichiarata illegittimità dell’art. 28 c.p.p..  
                                                 
41 Scaparone M., voce «Rapporti tra processo civile e processo penale», in Enc. Giur. 
Trecc., XXV, 1991, 3 ss.  
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Il giudice a quo osserva che «considerazioni identiche potrebbero 
prospettarsi per l’art. 27 c.p.p., giacché, in base a tale norma, la 
sentenza di condanna ha autorità di cosa giudicata, quanto alla 
sussistenza del fatto, alla sua illiceità e alla responsabilità del 
condannato, anche nei confronti del responsabile civile, quantunque 
questi non sia stato citato, come non lo fu Federici, nel procedimento 
penale, ad istanza della parte civile».  
Il medesimo dubbio fu sollevato anche dal Tribunale di Napoli, con 
ordinanza 8 giugno 1971, e dalla Corte d’appello di Catania, con 
ordinanza del 13 gennaio 1972.  
La Corte Costituzionale, accogliendo le censure mosse, ha 
riconosciuto una tale estensione soggettiva del giudicato come lesiva del 
diritto di difesa del responsabile civile, e pertanto ha dichiarato l’art. 27 
illegittimo in relazione all’art. 24 Cost. «nella parte in cui dispone che 
nel giudizio civile o amministrativo la pronuncia del giudice penale ha 
autorità di cosa giudicata, quanto alla sussistenza del fatto, alla sua 
illiceità e alla responsabilità del condannato o di colui al quale sia stato 
conceduto il perdono giudiziale, anche nei confronti del responsabile 
civile che sia rimasto estraneo al giudizio penale perché non posto in 
condizione di parteciparvi». 
Appena due anni dopo, la Consulta si pronunciava anche in merito 
all’art. 2542, che precludeva l’esercizio dell’azione davanti al giudice 
                                                 
42   Ivi, 2 ss. 
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civile per le restituzioni e il risarcimento del danno derivante da reato, se 
l’imputato fosse stato prosciolto con una delle formule contenute nello 
stesso articolo. 
Dottrina e giurisprudenza ritenevano che la preclusione operasse nei 
confronti di qualsiasi soggetto che si pretendesse danneggiato dal reato, 
anche se costui non avesse partecipato al processo penale, sfociato in una 
di quelle sentenze, perché privo della legittimazione a costituirsi parte 
civile o perché, in concreto, non posto in condizione di operare tale 
costituzione. 
La Corte Costituzionale, riconoscendo che siffatta interpretazione 
violasse il diritto di azione giudiziaria del danneggiato dal reato, ha 
dichiarato  illegittimo l’art. 25 in relazione all’art. 24 Cost. «nella parte 
in cui dispone che l’azione civile non può essere proposta, proseguita o 
riproposta davanti al giudice civile… anche da parte di soggetti rimasti 
estranei al giudizio penale, perché non legittimati a costituirsi in esso 




4. La L. 16 febbraio 1987, n. 81: delega al Governo per l’emanazione 
di un nuovo codice di procedura penale. 
Le declaratorie di illegittimità costituzionale, emesse dalla Corte 
Costituzionale in ordine agli artt. 25, 27 e 28 c.p.p., ebbero un duplice 
effetto. 
Se da una parte servirono ad eliminare le aspre critiche che la 
dottrina un tempo muoveva alla disciplina dei rapporti fra giudicato 
penale e azione civile, soprattutto proprio in relazione al profilo di diritto 
di azione e difesa dei soggetti rimasti estranei al processo penale, 
dall’altra  le  suddette declaratorie ampliarono la possibilità che il 
processo penale e il processo civile approdassero a decisioni 
incompatibili. 
Nello specifico, la preclusione ex. art. 25, non poteva più essere 
opposta al danneggiato dal reato che non avesse partecipato al processo 
penale, perché non legittimato a costituirsi parte civile o perché, pur 
legittimato, non avesse ricevuto la comunicazione giudiziaria né la 
citazione a giudizio ex. art. 408, comma 2, c.p.p., e nemmeno a chi, 
essendosi costituito parte civile, fosse stato dal giudice escluso dal 
processo penale43. 
La sentenza penale irrevocabile di condanna, secondo il disposto 
dell’art. 27 c.p.p., dopo l’intervento della Consulta, non poteva più 
opporsi a chi fosse rimasto estraneo al giudizio penale perché non posto 
                                                 
43   Ivi, 3. 
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in condizione di intervenirvi; e perciò tanto alla stessa parte offesa dal 
reato, quanto al responsabile civile, salvo che quest’ultimo fosse rimasto 
volontariamente estraneo al processo penale. L’accertamento in sede 
penale della responsabilità non precludeva, infine, l’accertamento in sede 
civile della responsabilità concorrente di un terzo, rimasto estraneo al 
giudizio penale44. 
Riguardo, infine, all’art. 28, come modificato dalla Corte 
Costituzionale con sentenza n. 55 del 1971, la disciplina era la seguente: 
«i fatti materiali accertati dal giudice penale erano vincolanti per il 
giudice civile nel giudizio contro i soggetti che avevano partecipato al 
processo penale; non erano vincolanti qualora il giudizio civile si 
svolgesse contro soggetti estranei al processo penale perché legittimati a 
parteciparvi o perché non messi in condizione di intervenirvi»45. 
In sostanza, l’espressione «fatti materiali» continuava ad essere 
riferita a tutti quei fatti il cui accertamento, positivo o negativo, avesse 
costituito fonte di convincimento per il giudice penale e fossero stati 
comunque ritenuti da quel giudice influenti in ordine alla pronuncia. 
L’unica differenza era che, per i soggetti rimasti estranei al processo 
penale, l’inefficacia dei fatti accertati in sede penale non equivaleva alla 
loro assoluta irrilevanza, ma il giudice civile poteva attribuirgli un valore 
indiziario, poteva cioè avvalersi delle prove sui fatti acquisite dal giudice 
                                                 
44 Giannini G., L’azione civile per il risarcimento del dannoe il nuovo codice di 
procedura penale, Milano, Giuffrè, 1990, 31.  
45   Ibidem.  
 51 
penale o procedere ad una nuova valutazione dei fatti accertati in sede 
penale46. 
Pertanto, in un tale mutato assetto, si rese necessario un adattamento 
legislativo, che non tardò ad arrivare con l’emanazione di una prima L. 
delega del 3 aprile 1978, n. 108 «delega al Governo per l’emanazione di 
un nuovo codice di procedura penale».  
In verità, già negli anni immediatamente successivi all’ entrata in 
funzione della Corte Costituzionale presero corpo due iniziative 
differenti. Da un lato si erano effettuate modifiche parziali al codice del 
1930, da un altro lato si era pensato ad un nuovo processo penale.  
Il primo orientamento prevalse fino al 1968, ne furono espressione la 
L. 18 giugno 1955, n. 517 che modificò oltre centotrenta articoli del 
codice 1930 (ad esempio rispristinando la partecipazione del difensore 
nell’istruzione, migliorando la disciplina delle modificazioni, limitando i 
casi di obbligatorietà del mandato di cattura…); L. n. 287/1951 sulla 
riforma della corte d’assise e la L. n. 504/1960 sulla riparazione 
dell’errore giudiziario.  
L’effetto complessivo fu quello di pervenire ad un sistema misto di 
tipo prevalentemente accusatorio.  
Ma ciò non impedì il fiorire della tendenza ad operare una riforma 
della struttura del processo penale, manifestatasi a partire dal 1962.  
                                                 
46  Ivi, 32.  
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È del 1963 la «bozza» redatta da Francesco Carnelutti, a sigla dei 
lavori di una Commissione ministeriale istituita l’anno precedente e 
incentrata sull’elaborazione di un sistema di tipo accusatorio puro.  
Tacciata di essere troppo «avveniristica» e strettamente legata alle 
visioni personali del suo autore, incrociò forti opposizioni.  
Rimasta senza esito diretto anche un’iniziativa assunta nel settembre 
del 1963 dal primo governo Leone e mirante alla riforma di tutti i codici, 
nel 1965 veniva per la prima volta formulato un autonomo disegno di 
legge-delega per la redazione del solo codice di procedura penale.  
Tuttavia, sarà solo con la sesta legislatura, che troverà sbocco l’iter 
di gestazione della prima legge-delega del Parlamento repubblicano per 
un nuovo codice di procedura penale. 
Con la legge delega promulgata il 3 aprile 1978 si indicava al 
legislatore delegato di ridurre l’incidenza del giudicato penale nel 
processo civile: « 
a) Limitando l’attitudine della sentenza penale pronunciata nel 
giudizio a precludere l’esercizio dell’azione riparatoria ai soli casi 
in cui essa «escluda la sussistenza del fatto o che l’imputato lo 
abbia commesso» (n. 21); 
b) Vincolando il giudice civile investito dell’azione riparatoria «alla 
sentenza penale irrevocabile, limitatamente all’accertamento 
della sussistenza del fatto e alla affermazione o alla esclusione 
che l’imputato lo ha commesso» (n. 19); 
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c) Omettendo di prevedere la riproduzione di una norma che, come 
l’art. 28 c.p.p., vincoli il giudice civile all’accertamento di fatti 
materiali operato dal giudice penale»47. 
Ai fini dell’attuazione della delega venne istituita una Commissione 
presieduta da Giandomenico Pisapia, che avrebbe dovuto elaborare un 
«progetto preliminare» del nuovo codice. Tuttavia, vari fattori, ma 
soprattutto il timore che tale progetto fosse inidoneo ad affrontare le dure 
esigenze degli «anni di emergenza», consigliarono di lasciar decadere 
ulteriormente la situazione. 
Una seconda legge delega, che sarebbe divenuta la «delega-bis», per 
il nuovo codice di procedura penale, venne trasfusa nella l. 16 febbraio 
1987, n. 81. 
Nel «preambolo» della legge-delega si leggono due direttive «di 
scopo», rimaste immutate dal passaggio fra la prima e la seconda legge di 
delega. La prima dispone che il nuovo codice deve «attuare i principi 
della Costituzione», mentre la seconda prescrive che il legislatore deve 
«adeguarsi alle norme delle convenzioni internazionali ratificate 
dall’Italia e relative ai diritti della persona e al processo penale». 
È stato notato48 che, guardando unicamente agli aspetti formali, cioè 
alla gerarchia delle fonti del diritto, sembrerebbe superflua la direttiva 
che impone il rispetto della Costituzione, poiché è fuori discussione che 
                                                 
47   Scaparone M.,op. cit., 6; per un approfondimento si veda pure Chiavario M., La 
riforma del processo penale: appunti sulla legge delega e sul progetto del nuovo codice, 
Torino, Utet, 1988, 7 ss.  
48  Chiavario M.,op. cit., 25 ss.  
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le norme della Costituzione sono sovraordinate rispetto alle norme 
contenute in leggi ordinarie le quali, se in contrasto con le prime, sono 
suscettibili di declaratoria di illegittimità costituzionale ad opera del 
giudice a ciò preposto. 
Al di là di questa ovvia constatazione, gli interpreti hanno ricavato 
due indicazioni da questo zelo nei confronti della Carta Costituzionale: “ 
a) L’avvertenza a non dimenticare che una delle spinte alla 
riforma del codice del processo penale è stata proprio quella 
di abbandonare una legislazione intrisa dalla visione fascista 
del rapporto fra individuo e istituzioni, a favore del mutato 
assetto introdotto con l’approvazione della Costituzione 
Repubblicana. 
b) La consapevolezza che la Costituzione comporta per il 
legislatore ordinario, non solo un vincolo «in negativo» a non 
determinare vere e proprie incompatibilità; ma anche, un 
onere «in positivo» cioè, «implica anche una verifica costante 
di modi e livelli di traduzione, di crescita e di equilibrio 
reciproco dei valori espressi dalla Costituzione»49. 
In sintesi, il legislatore e tutti gli operatori del diritto non devono 
perdere l’occasione e lasciare scoperti spazi di «avanzamento» del dettato 
costituzionale, soprattutto in considerazione del fatto che spesso si tratta 
di compiere delle scelte di natura prettamente politica, per le quali la 
                                                 
49 Ivi, 26. 
 55 
Costituzione non fornisce sempre e fino in fondo criteri ed obiettivi 
specifici ed un intervento della Corte Costituzionale potrebbe, in certe 
situazioni-limite, apparire persino capace di rivelarsi controproducente in 
rapporto ai fini stessi per i quali lo si sollecita. 
Per quanto concerne, invece, l’«adeguamento» del codice alle 
Convenzioni internazionali, da un punto di vista formale, è necessario 
premettere che la legge delega del 1987 fu emanata prima della riforma 
dell’art. 117 Cost. e delle sentenze gemelle (n. 348 e 349 del 2007 della 
Corte Costituzionale) con le quali attualmente si attribuisce agli 
«obblighi internazionali» ex. art. 117 Cost. il rango di norma «interposta» 
con copertura costituzionale. 
In precedenza, le norme deducibili da Convenzioni internazionali, 
nella misura in cui queste venivano «immesse» nel nostro ordinamento 
con un «ordine di esecuzione» contenuto in una legge ordinaria, 
acquisivano nella gerarchia delle fonti lo stesso rango della legge 
ordinaria, pertanto esposte alle vicende disciplinate dalle regole sulla 
successione delle leggi nel tempo. 
Essendo stato contemplato nel preambolo della legge-delega uno 
specifico obbligo di adeguamento alle Convenzioni internazionali, si è 
fatto in modo che, ogni possibile violazione di tale obbligo ad opera della 
futura legislazione processuale penale, o di clausole relative ai diritti 
della persona ed al processo penale, che appartengono a trattati 
internazionali ratificati dall’ Italia, si tradurrebbe in un’ inattuazione di 
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delega: pertanto, tramite l’art.76 Cost., essa si risolverebbe in una causa 
di illegittimità costituzionale della disciplina che vi desse corpo. 
Da un punto di vista sostanziale, così come per il riferimento alla 
Costituzione, anche l’impegno all’adeguamento alle Convenzioni 
internazionali può essere letto come un’ indicazione per il legislatore e gli 
interpreti a cercare e scegliere soluzioni, tra varie alternative, compatibili 
con la disciplina sovranazionale. 
Riguardo proprio a tale disciplina, sebbene il Parlamento non abbia 
ritenuto opportuno individuare analiticamente le Convenzioni cui fare 
riferimento, non è emerso alcun dubbio fra gli interpreti, nell’inserire la 
Convenzione Europea dei diritti dell’uomo (con i suoi protocolli 
aggiuntivi), stipulata a Roma, nella sua redazione originaria, il 4 
novembre 1950 e ratificata dall’Italia in base alla L. 8 agosto del 1955 
n.848, ed il Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici, 
adottato dall’Assemblea delle Nazioni Unite a New York il 16 dicembre 
1966 e ratificato dall’Italia in forza della L. 25 ottobre 1977,n. 881. 
Inoltre, una conferma sistematica si può riscontrare in una delle 
versioni provvisorie della delega-bis, che a tali convenzioni fa esplicito 
rinvio, quindi si è spiegata la genericità del dettato con «l’esigenza di non 
escludere, e di non fare apparire secondaria, la rilevanza, nell’ambito 
indicato, di altre fonti di derivazione internazionalistica»50. 
                                                 
50 Ivi, 29. 
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Guardando nello specifico al testo dei due Trattati individuati, si è 
ritenuto che le clausole di riferimento sono certamente gli artt. 5 e 6 
CEDU e artt. 9 e 14 del Patto internazionale, relativi alla tutela delle 
libertà personali e agli elementi costitutivi del «giusto processo», perché 
concorrono, in maniera diretta o indiretta, a disegnare il quadro dei diritti 
riconosciuti alle persone che possono essere implicate in un processo 
penale, sia in veste di imputato che in altre vesti. 
In ultimo, rinviando a quanto si dirà nel paragrafo successivo, a 
conclusione del preambolo dell’art. 2 della legge delega, il legislatore 
delegato ha stabilito che il nuovo codice dovesse  anche «attuare nel 
processo penale i caratteri del sistema accusatorio, secondo i principi ed 
i criteri che seguono…», manifestando in questo modo la volontà di 
uscire da un modello di processo «misto», sotto il quale si è sempre 




5. Il nuovo codice di procedura penale del 1988: parità delle 
giurisdizioni ed autonomia dei processi. 
Una Commissione  nominata dal Ministro della Giustizia Giuliano 
Vassalli e presieduta dal Prof. Gian Domenico Pisapia ha redatto il 
progetto preliminare al nuovo codice di procedura penale. Questo ha 
avuto parere favorevole di una Commissione parlamentare. Il 22 
settembre 1988 il Governo ha approvato il testo del nuovo codice, che è 
stato pubblicato sulla Gazzetta ufficiale del 24 ottobre del 1988 ed è 
entrato in vigore il 24 ottobre 1989. 
Come emerge a chiare lettere dalla Relazione al testo definitivo, con 
il nuovo codice di procedura penale il legislatore fa una precisa scelta per 
il futuro, cioè l’adozione di un modello di processo accusatorio: «la 
scelta accusatoria contenuta nella legge-delega, e fatta propria dal 
Governo nella redazione del codice, è giustificata non solo dall’idea 
tradizionale di maggiore aderenza agli schemi democratici e di più 
ampia considerazione per la persone, ma anche dalla consapevolezza 
che quella scelta più di qualunque altra consente di coniugare garanzia 
ed efficienza, entrambe sacrificate nel sistema previgente…». 
Ma prima di passare a considerare le influenze che l’adozione di tale 
modello ha prodotto sulla formulazione della nuova disciplina dei 
rapporti tra processo penale e giudizio civile (o amministrativo) pare 
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opportuno, in via preliminare, illustrarne sinteticamente il contenuto, così 
da fornire una panoramica generale delle novità introdotte nel 198851. 
Nel rito inquisitorio era il pubblico ministero che dirigeva le 
indagini, raccoglieva le prove, si presentava in dibattimento per 
sollecitare la condanna dell’inquisito, laddove non fosse stato prosciolto 
in istruttoria. L’inquisito, invece,  nonostante il disposto dell’art. 27 Cost. 
stabilisse che questi è colpevole solo se dichiarato tale con una condanna 
definitiva, doveva dimostrare la propria innocenza. 
Nel rito accusatorio, il pubblico ministero non è più «inquisitore», 
ma veste i panni di «accusatore» cioè, si limita a sostenere una tesi, 
quella della colpevolezza, che egli deve provare trovandosi in una 
posizione di assoluta parità con la controparte, che sostiene la tesi 
opposta. Sotto questo aspetto, il processo penale può dirsi processo «di 
parti», molto vicino al processo civile. 
Questa profonda diversità ha comportato un’importante 
conseguenze: mentre nel processo inquisitorio si ricercava una sorta di 
“verità materiale ed oggettiva” che valesse erga omnes 
indipendentemente dall’iniziativa delle parti, nel processo accusatorio, 
invece, l’accertamento giudiziale dipende essenzialmente dall’iniziativa 
delle parti, nei cui confronti esclusivi è destinata a valere. 
L’introduzione della nuova normativa è stata accompagnata anche da 
un mutato assetto culturale e, infatti, la dottrina, con più forza rispetto al 
                                                 
51 Per un approfondimento si veda Giannini G., op. cit., 35 ss. 
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passato, manifesta la volontà di superare i vecchi dogmi dell’ unità della 
giurisdizione e dell’efficacia erga omnes del giudicato penale. 
Riguardo al principio dell’unità della giurisdizione è stato 
osservato che, ormai, «la formula «giurisdizione penale» si risolve in 
un’ellissi, che non vale a spezzare l’intrinseca unità della funzione 
giurisdizionale esercitata dai giudici ordinari: unità che non si fonda 
sull’ormai screditato dogma dell’unità della giurisdizione, bensì sul dato 
strutturale dell’unità dell’ordinamento giuridico a cui appartengono i 
giudici, i quali , secondo la nota formula di cui all’art. 1 della legge 
sull’ordinamento giudiziario, amministrano la giustizia «nelle materie 
civile e penale»»52. 
Pertanto, è opportuno rilevare come, negli ultimi decenni, gli 
interpreti hanno tentato di superare l’apodittico principio dell’unità della 
giurisdizione, cercando, ad esempio, di giungere al medesimo risultato, 
ma partendo dal dato oggettivo dell’appartenenza alla giurisdizione 
ordinaria dei giudici civili e penali, un argomento sufficiente ad escludere 
a priori che la questione della ripartizione della materia penale e civile 
fra i giudici ordinari si risolva in una questione di giurisdizione.  
Dall’altro versante, è noto che, ormai, la cultura giuridica 
contemporanea tende a negare l’efficacia erga omnes del giudicato 
penale, adducendo diverse e articolate ragioni giustificative53: 
                                                 
52   Tommaseo F., Nuovi profili nei rapporti fra processo civile e processo penale, in 
AA. VV., Atti del convegno di studio: Nuovi profili nei rapporti fra processo civile e 
processo penale, Trento  18-19 Giugno 1993, Milano, Giuffrè, 1995, 5. 
53    Callari F.,op. cit., 27 ss.  
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 Si sostiene che un simile vincolo contrasterebbe con il principio 
del libero convincimento del giudice, che sarebbe 
irrimediabilmente vulnerato e compromesso nel giudicare in un 
certo modo; 
 La sopravvenuta consapevolezza della relatività della verità 
accertata nel giudizio penale rende impossibile ammettere la 
precostituzione di una situazione di fatto non più sindacabile dal 
giudice e da accettarsi come premessa inconfutabile del 
sillogismo giudiziario; 
 Il giudizio storico si fonda sulle prove in quel dato momento in 
possesso del giudice, quindi è circostanza non troppo remota la 
possibilità che il materiale probatorio allegabile dalle parti possa 
mutare; 
 Le possibili violazioni al diritto di difesa dei soggetti che non 
abbiano preso parte al giudizio penale, tutelato dall’art. 24 Cost., 
che è stata la ragione delle declaratorie di incostituzionalità della 
disciplina dell’efficacia extrapenale del giudicato penale vigente 
nel codice abrogato. 
Infine, rinviando alla disamina della disciplina contenuta 
sull’influenza del giudicato penale nel giudizio civile, contenuta nel 
codice Vassalli e regolata agli artt. 651, 652, 654 c.p.p., in questa sede ci 
si limiterà ad analizzare una norma dalla quale, più di altre, si può 
evincere una netta rottura con il passato, e  un mutato atteggiamento del 
legislatore a favore dell’autonomia e separazione dei giudizi. 
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Il riferimento è all’art. 75 c.p.p. che regola il rapporto fra azione 
civile e processo penale:  
1. « L’azione civile proposta davanti al giudice civile può essere 
trasferita nel processo penale fino a quando in sede civile non sia 
stata pronunciata sentenza di merito anche passata in giudicato. 
L’esercizio di tale facoltà comporta rinuncia agli atti del giudizio; 
il giudice penale provvede anche sulle spese nel procedimento 
civile. 
2. L’azione civile prosegue in sede civile se non è trasferita o se è 
stata iniziata quando non è più ammessa la costituzione di parte 
civile. 
3. Se l’azione è promossa in sede civile nei confronti dell’imputato 
dopo la costituzione di parte civile nel processo penale o dopo la 
sentenza penale di primo grado, il processo civile è sospeso fino 
alla pronuncia della sentenza penale non più soggetta a 
impugnazione, salvo le eccezioni previste dalla legge». 
Dalla lettura di tale norma, la dottrina ha ritenuto di poter ricavare i 
differenti principi a cui si ispira il nuovo codice54: il principio del 
concorso di azioni per il risarcimento del danno, il principio 
dell’autonomia del giudizio civile ed il principio della ridotta 
influenza del giudicato penale sul giudizio civile. 
                                                 
54 Giannini G., op. cit., 56 ss.; si veda anche Tommaseo F., op. cit., 11 ss. 
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Esaminando il concorso di azioni per il risarcimento del danno, in 
realtà, tale circostanza era consentita anche nel vecchio codice, ma si 
risolveva in una mera apparenza perché, per il principio della preminenza 
del giudizio penale, la competenza a decidere dell’an debeatur spettava 
al giudice penale e il giudice civile doveva obbligatoriamente sospendere 
il giudizio civile ai sensi degli artt. 3 e 24 c.p.p. e 295 c.p.c., 
indipendentemente dal fatto che il danneggiato si fosse o meno costituito 
parte civile. 
Con l’entrata in vigore del nuovo codice invece, nell’ipotesi in cui il 
danneggiato scelga di adire il giudice civile e non opti per il 
trasferimento della domanda in sede penale, sarà il giudice civile a decide 
la questione dell’an debeatur con valutazione autonoma, essendo in tal 
caso esclusa l’influenza della sentenza penale di assoluzione ed avendo 
quella di condanna un’efficacia limitata ai soggetti che hanno partecipato 
al giudizio penale. 
Inoltre, vi è anche un caso limite di concorso di azioni dinanzi al 
giudice penale e civile, cioè quando il danneggiato, costituitosi parte 
civile contro l’imputato, promuova successivamente (ovvero quando il 
responsabile civile non possa più essere citato o intervenire 
volontariamente ex. artt. 83 e 85) il giudizio civile nei confronti del 
responsabile civile diverso dall’imputato. In questo caso non sarà 
applicabile l’art. 75, comma 3, che fa esplicito riferimento all’azione 
contro l’imputato, e neanche il comma 1, che riguarda il trasferimento 
dell’azione civile in sede penale. 
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Quindi, tale ipotesi può essere regolata solo dal comma 2, sicché la 
causa civile prosegue autonomamente contro il responsabile civile, 
mentre il giudice penale si pronuncerà solo in merito al diritto di 
risarcimento avanzato contro l’imputato. 
Ovviamente una simile possibilità apre le porte alla formazione di 
giudicati contraddittori, ma sembra che il legislatore abbia accettato tale 
rischio. 
Il secondo e importante principio è quello dell’autonomia del 
giudizio civile, esso si realizza principalmente quando il danneggiato 
propone domanda risarcitoria innanzi al giudice civile senza trasferirla in 
sede penale, con conseguente scomparsa dell’obbligo del rapporto, di cui 
all’art. 3 del vecchio codice, e dell’istituto della sospensione necessaria 
del giudizio civile, che è sopravvissuto limitatamente all’ipotesi regolata 
dall’art. 75, comma 3. 
Per ultimo, il terzo principio della ridotta influenza del giudicato 
penale nel giudizio civile; principio che si ricava dalla lettura dell’art. 75 
(in combinato disposto con gli artt. 651, 652 e 653) ed anche dell’art. 2 
che, dopo aver affermato al comma 1 la regola dell’autonoma cognizione 
del giudice penale per quanto concerne le questioni strumentali in ordine 
alla decisione finale, al comma 2 afferma che: «la decisione del giudice 
penale che risolve incidentalmente una questione civile, amministrativa 




EFFICACIA EXTRAPENALE DEL GIUDICATO PENALE: 
LA DISCIPLINA DEL CODICE VASSALLI. 
 
1.  Premessa.  
L’attuale quadro normativo dei rapporti fra giurisdizione civile e 
penale può essere delineato prendendo in esame le disposizioni che 
regolano i casi di sospensione del processo civile in relazione al rapporto 
fra azione civile e azione penale, e ancora le disposizioni che regolano 
l’efficacia extrapenale del giudicato penale.  
Della sospensione del processo civile in pendenza di processo penale 
si è accennato brevemente a conclusione del capitolo precedente, nei 
paragrafi successivi ci si soffermerà sul secondo aspetto cioè 
sull’efficacia extrapenale del giudicato, ovvero sulla soluzione adottata 
dal codice Vassalli nel caso in cui un giudice civile (o amministrativo) si 
imbatta in una richiesta di risarcimento del danno o nell’accertamento 
dell’esistenza di un altro diritto o interesse legittimo, la cui risoluzione è 
connessa all’accertamento irrevocabile compiuto in sede penale circa 
l’esistenza o meno della responsabilità dell’imputato in relazione al fatto 
di reato. Lo scopo è stabilire se tale accertamento spetta in esclusiva, o 
meno, al giudice penale.  
Esaminando la normativa vigente, le conseguenze prodotte nei 
giudizi extrapenali dall’esistenza del giudicato penale sono disciplinate 
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dagli artt. 651 e ss, sembra, però, opportuno premettere al loro esame 
qualche breve considerazione di carattere generale.  
In proposito, è bene precisare che non esiste un fondamento 
razionale alla soluzione adottata nell’attuale sistema normativo, così 
come ogni altra possibile soluzione adottabile, in quanto il tema dei 
rapporti fra processi è rimesso a pure scelte di natura politica55, come è 
stato già evidenziato a proposito dell’abnorme estensione degli effetti del 
giudicato penale sotto la vigenza del codice Rocco.  
In effetti, la dottrina ha osservato che le soluzioni possibili, almeno 
in astratto, sono tre, in quanto i rapporti tra i processi in questione 
possono essere organizzati secondo le seguenti regole56: 
a) Piena indipendenza fra azione civile e azione penale;  
b) Totale efficacia della sentenza penale irrevocabile nel giudizio 
civile o amministrativo; 
c) Efficacia condizionata del giudicato penale in tali giudizi, 
subordinata  al rispetto di determinati presupposti.  
La soluzione di una completa separazione tra le giurisdizioni è 
tipica dei processi di common law, cioè degli ordinamenti totalmente 
accusatori. Si caratterizza per l’ assoluta inefficacia del giudicato penale 
nel processo civile e per l’esclusione della possibilità di esperire l’azione 
civile nel procedimento penale mediante la costituzione di parte civile.    
                                                 
55 Si veda Callari, F., La firmitas del giudicato penale: essenza e limiti, Milano, Giuffrè, 
2009, 32 ss. 
56  Corbi F.,L’esecuzione nel processo penale, Torino, Giappichelli, 1992, 92 ss.; Tonini 
P., Manuale di procedura penale, Milano, Giuffrè, 2013, 948 ss.  
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Il danneggiato dal reato può fare valere, quindi, la propria pretesa 
risarcitoria solo nella competente sede civile, prima, dopo o durante il 
procedimento penale, senza che gli esiti di quest’ultimo, anche se di per 
sé vantaggiosi, possano vincolare le valutazioni del giudice naturale.  
Una simile scelta presenta l’aspetto vantaggioso di rendere più 
snello ed agile il processo penale, liberandolo dall’appesantimento 
dell’azione civile accessoria, di modo che possa concentrarsi sul 
problema dell’accertamento della reità, senza essere condizionato dalle 
conseguenze civilistiche derivanti dalla decisione. Inoltre, specie per i 
processi civili aventi ad oggetto la richiesta di risarcimento del danno 
derivante da reato, può essere utile sganciare l’accertamento della 
colpevolezza dall’ accertamento effettuato in sede del processo penale, 
dove si condanna solo “al di là di ogni ragionevole dubbio”, criterio più 
rigido del “più probabile che non” vigente in sede civile. 
Tuttavia, l’assoluta separazione delle giurisdizioni può comportare 
degli inconvenienti, primo fra tutti il pericolo del cosiddetto “conflitto 
teorico di giudicati”, cioè la possibilità che due giudicati, quello penale e 
quello civile, si trovino a statuire in maniera difforme sul medesimo fatto 
o sulla medesima questione, sia pure a fini del tutto diversi. Proprio 
questa era stata la principale argomentazione utilizzata a supporto della 
teoria dell’unità della giurisdizione, che per evitare tale inconveniente 
sanciva l’ assoluta prevalenza del giudicato penale su quello civile.  
Dall’altro canto, un simile sistema può avere l’effetto di sminuire e 
così disincentivare la partecipazione della persona offesa  -quando anche 
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danneggiata dal reato- alla vicenda processuale che certamente la 
coinvolge in pieno, a causa della preclusione di costituirsi parte civile.  
In ultimo, il danneggiato rischia di essere lasciato solo ad affrontare 
le difficoltà probatorie e le spese di un processo civile, nel quale spettano 
a lui tutte le iniziative. «Soltanto il danneggiato con mezzi economici può 
essere in grado di accedere al giudice; e questo non sembra 
accettabile»57.  
La seconda soluzione ovvero quella della totale efficacia della 
sentenza penale irrevocabile nei giudizi civili o amministrativi fa sì 
che il giudicato penale “faccia stato”, nel senso che il fatto accertato dal 
giudice penale, e cioè la responsabilità o meno dell’imputato, deve essere 
considerato “vero” dagli altri giudici, ai quali, in ossequio al principio 
dell’unità della giurisdizione, un simile accertamento, anche incidenter 
tantum, è assolutamente precluso. 
Il danneggiato del reato è vincolato all’esito del processo penale, 
poiché egli ha comunque il diritto di difendersi, gli è riconosciuta la 
facoltà di inserire l’azione di danno nel processo penale.  
Se il danneggiato si costituisce parte civile, esercitando la suddetta 
facoltà, si realizza l’unione delle due azioni in un unico processo, che è 
appunto il processo penale, con l’eventuale possibilità di veder più 
celermente soddisfatta la sua pretesa risarcitoria e con l’esclusione del 
pericolo della formazione di giudicati contrastanti.  
                                                 
57  Tonini P., op. cit., 949. 
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Come si è già avuto modo di affermare in precedenza, questa era la 
soluzione adottata dal codice di procedura penale del 1930 e, in generale, 
dei sistemi processuali inquisitori (ed a proposito, è bene ricordare che 
l’istituto della “parte civile” è nato nel Seicento proprio con il fiorire del 
sistema inquisitorio) per motivi squisitamente politici. Nei regimi 
totalitari, infatti, si vuole che venga affermata una sola “verità di Stato”, 
ritenendo che soltanto il giudice penale abbia la capacità di accertarla con 
poteri di tipo inquisitorio e senza limitazioni di prova. Quindi, è 
assolutamente inconcepibile che due giudici, uno penale ed uno civile, 
assumano contemporaneamente e separatamente le prove del medesimo 
fatto ed, eventualmente, arrivino a decidere in modo difforme: si 
rischierebbe l’eventualità che il giudice penale condanni l’imputato e, 
contemporaneamente, il giudice civile lo ritenga non responsabile, o 
viceversa.  
L’ultima soluzione è quella della efficacia della sentenza penale 
irrevocabile nei giudizi extrapenali, subordinatamente al rispetto di 
alcuni presupposti o, in altre parole, dell’efficacia parziale del giudicato 
penale in casi determinati, e cioè soltanto per specifici oggetti che sono 
stati accertati dal giudice penale. Si suole affermare che questa soluzione 
accoglie un criterio di tipo misto ed è proprio quello adottato dal codice 
di rito attualmente vigente nel nostro ordinamento.  
Si definisce Misto in quanto, pur mantenendo ferme alcune regole 
caratteristiche del previgente sistema di stampo inquisitorio, si è tentato 
di sfumare in qualche modo la rigidità della normativa del 1930, infatti, il 
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legislatore ha predisposto una regolamentazione che si richiama alla 
normativa precedente (artt. 25-28 c.p.p. 1930), ma “emendata” alla luce 
delle indicazioni provenienti dalla Corte costituzionale (sent. 22 marzo 
1971 n. 55; sent. 27 giugno 1973, n. 99; sent. 26 giugno 1975, n. 165) e, 
soprattutto, riadattata all’identità di un sistema processuale in cui il 
“mito” dell’unità della giurisdizione è stato drasticamente 
ridimensionato.  
Si può costatare come da un lato emerga la regola della separazione 
delle giurisdizioni, dall’altro, sussistano casi eccezionali nei quali il 
giudicato penale ha efficacia su determinati oggetti o soltanto contro 
determinati soggetti. Una scelta che sicuramente si pone in linea con la 
creazione di un sistema, come quello introdotto nel 1988, improntato 
sull’esigenza di contemperare la necessaria partecipazione di tutti gli 
interessati  alla formazione della prova, che avrebbe portato ad un 
processo con un numero elevato di parti, ma al contempo permeato dalla 
volontà di semplificazione e rapidità dei procedimenti, che ha fatto optare 
per la riduzione dell’ambito di efficacia del giudicato58.  
Con ciò è fuor di dubbio che, nonostante le novità, si continua ad 
avvertire «il bisogno di richiamare il “feticcio del giudicato penale”, e di 
farlo sopravvivere in  relazione a quelle evenienze nelle quali o per scelta 
del danneggiato, o per (quasi) puro caso, il giudice penale sia giunto a 
pronunciarsi (con sentenza irrevocabile) prima che il giudice civile abbia 
                                                 
58  Per un approfondimento si rinvia ad  Albanese E., Efficacia del giudicato nel nuovo 
codice di procedura penale e profili civilistici, in Arch. nuov. proc. pen., 1991.  
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potuto conoscere dei fatti che sono stati oggetto di accertamento nella 
separata sede penale»59. 
Sulla base della scelta politica operata dal Codice Vassalli, la regola 
è che il danneggiato, pur potendo azionare la pretesa risarcitoria nel 
processo penale, ha anche la facoltà di agire nella sede civile o 
amministrativa (come nei sistemi inquisitori). Nell’eventualità in cui opti 
per istaurare un procedimento civile o amministrativo, questi non sarà 
condizionato dal parallelo svolgimento del procedimento penale (come 
nei sistemi totalmente accusatori),tuttavia , in ossequio alla natura mista 
del modello adottato dal codice vigente, l’eventuale sentenza irrevocabile 
di assoluzione, resa nel processo penale, non produce efficacia alcuna nei 
giudizi extrapenali, mentre l’efficacia è mantenuta per ciò che concerne il 
giudicato di condanna.  
Inoltre, tale regola subisce contemperamenti in relazione al se ed al 
momento in cui l’azione risarcitoria è stata esercitata davanti al giudice 
civile60. 
In ottemperanza a questa sua scelta, il legislatore del 1988 ha 
introdotto tante singole disposizioni che elencano con meticolosità i casi 
nei quali il giudicato penale ha efficacia extrapenale, distinguendo tra 
efficacia della sentenza penale di condanna e di assoluzione, per quanto 
attiene al giudizio civile di danno (artt. 651 e 652 c.p.p.), nonché 
disponendo in punto di efficacia del giudicato assolutorio nei giudizi 
                                                 
59  Capponi B., La «nuova» pregiudizialità penale tra esercizio delle azioni civili e 
vincoli del giudicato, in Corr. Giur., 1989, 74. 
60 Tonini P., op. cit., 950-951. 
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disciplinari (art. 653 c.p.p.) e di efficacia del giudicato penale in genere 
(sia di condanna che di assoluzione) per quanto attiene agli “altri giudizi 
civili e amministrativi” (art. 654 c.p.p.).  
È stato rilevato in dottrina che optare per la regola della separazione 
delle giurisdizioni ha consentito di superare un problema molto discusso 
sotto il vigore del codice abrogato, e relativo alla possibilità che “il 
giudice civile pronunci condanna al risarcimento del danno, comprensivo 
del danno morale ai sensi dell’art. 185 c.p., in relazione ad un fatto in 
astratto penalmente rilevante, in mancanza, di qualsiasi motivo, di una 
sentenza penale idonea a costituire effetto di giudicato”61.  
Attualmente il problema si pone non solo nell’ipotesi di mancanza in 
assoluto del giudicato penale, ma anche quando non sussistono i 
presupposti per l’operatività di una di quelle norme che nel vigente 
codice disciplinano gli effetti extrapenali del giudicato penale; si è 
osservato che «la soluzione del quesito non può (…) che essere positiva 
se si ritiene che l’obbligo al risarcimento dei danni non patrimoniali non 
sia ricollegabile al reato (quale fatto produttivo di conseguenza penali) 
bensì al fatto storico (doppiamente qualificato), e che perciò non si tratta 
che di affermare la competenza del giudice civile a conoscere di un 
illecito civile: competenza che può trovare limitazioni e deroghe solo in 
specifiche disposizioni di legge»62.  
                                                 
61  Lucarelli U., L’istituto del giudicato: il giudicato penale e i suoi effetti civili, Torino, 
Utet, 2006, 166 ss. 
62 Ghiara A., sub art. 651, 652, 654 c.p.p, in Chiavario (a cura di), Commento al nuovo 
codice di procedura penale, VI, Torino, Utet, 1991, 458.  
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In sintesi, tale osservazione si basa sul condivisibile assunto, in linea 
con la riforma, che l’accertamento dell’illiceità delle condotte 
penalmente rilevanti costituisce prerogativa esclusiva del giudice penale 
in vista dell’applicazione della pena; per cui è logico che il giudice civile 
può procedervi con totale autonomia rispettando, in presenza del 
giudicato, i limiti conformativi o preclusivi segnati dall’ordinamento, 
mentre, in assenza del giudicato,  può accertare incidentalmente 
l’esistenza del reato, nei suoi elementi oggettivi e soggettivi, e del suo 
autore,  nel rispetto dei canoni della legge penale.  
Si può, pertanto, affermare che la conclusione suddetta costituisca 
oggi diritto vivente, in considerazione dell’ormai consolidata 
giurisprudenza della Corte di cassazione, da ultimo confermata nella 
sentenza n. 15112 del 2013: «In applicazione del principio di autonomia 
e separazione dei giudizi penale e civile, il giudice civile investito della 
domanda di risarcimento del danno da reato deve procedere ad un 
autonomo accertamento dei fatti e della responsabilità con pienezza di 
cognizione non essendo vincolato alle soluzioni e alle qualificazioni del 
giudice penale (Cass. 18 gennaio 2007, n. 1095). Nondimeno, il giudice 
civile può legittimamente utilizzare come fonte del proprio convincimento 
le prove raccolte in un giudizio penale definito con sentenza passata in 
giudicato (che non presenta i requisiti che gli permettono di esplicare 
efficacia extrapenale, in tal caso il giudice civile sarebbe vincolato 
all’accertamento effettuato in sede penale) e fondare la decisione su 
elementi e circostanze  già acquisiti con le garanzie di legge in quella 
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sede, procedendo a tal fine a diretto esame del contenuto del materiale 
probatorio, ovvero ricavando tali elementi e circostanze dalla sentenza, o 
se necessario, dagli atti del relativo processo, in modo da accertare 
esattamente i fatti materiali sottoponendoli al proprio vaglio critico; tale 
possibilità non comporta però anche l’obbligo per il giudice civile – in 
presenza di un giudicato penale – di esaminare e valutare le prove e le 
risultanze acquisite nel processo penale (Cass. 25 marzo 2005, n. 6478, 
Cass. 29 dicembre 2009, n. 27494)».  
E’ bene, inoltre, rilevare in via preliminare, per delineare la cornice 
entro la quale si implementano gli artt. 651, 652, 654, che dalla 
collocazione sistematica e da una loro lettura d’insieme, si è individuato 
un duplice principio che ispira la riforma63.  
Proprio nel Libro X “Esecuzione”, Titolo I “Giudicato” del Codice 
Vassalli del 1988, dopo gli artt. 648, 649, 650 c.p.p. che sanciscono la 
regola della esecutività del sentenza, soltanto quando questa è divenuta 
irrevocabile, ossia non più soggetta ai mezzi di impugnazione ordinari, 
solo a partire da questo momento si può parlare della c.d. formazione del 
giudicato perché l’imputato prosciolto o condannato  «non può essere di 
nuovo sottoposto a procedimento penale per il medesimo fatto, neppure 
se questo viene diversamente considerato per il titolo, per il grado o per 
le circostanze».(ex art.649 comma 1 ) 
                                                 
63 Chiliberti A., Azione civile e nuovo processo penale, Milano, Giuffrè, 2006, 1031 ss.  
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Gli artt. 651 ss., non solo seguono le disposizioni di cui si è appena 
detto, ma anche richiedono come requisito principale per attribuire 
efficacia extrapenale alla sentenza penale proprio l’irrevocabilità del 
provvedimento, che può, quindi, essere identificato come primo principio 
ispiratore.  
La conseguenza diretta è che non potranno mai avere efficacia di 
giudicato nel processo civile o amministrativo le sentenze di non luogo a 
procedere all’esito di udienza preliminare ed i provvedimenti di 
archiviazione. Secondo la legge, le sentenze di non luogo a procedere 
possono divenire inoppugnabili, ma mai irrevocabili, tant’è che nel Libro 
V, Titolo X dello stesso codice sono contenute una serie di norme 
deputate proprio a disciplinare la revoca della sentenza di non luogo a 
procedere, se il p.m. ne faccia richiesta e il g.i.p.. la disponga, 
nell’eventualità in cui siano sopravvenute o siano state scoperte «nuove 
fonti di prova che, da sole o unitamente a quelle già acquisite, possono 
determinare il rinvio a giudizio» (ex. art. 434 c.p.p.).  
Ovviamente, non solo la natura della sentenza di non luogo a 
procedere con la quale il g.u.p. ha ritenuto le argomentazioni del p.m. 
non idonee a sostenere le accuse in giudizio, (senza entrare nel merito 
della vicenda, anche se la base cognitiva si è notevolmente allargata ad 
opera della L. 479/1999), ma anche la precarietà degli effetti della 
sentenza stessa  la rendono inidonea ad acquisire efficacia di giudicato e 
a fortiori ad esplicare effetti extrapenali.  
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Le medesime considerazioni possono estendersi ai provvedimenti di 
archiviazione, che contengono una decisione per sua stessa natura e 
funzione non definitiva.  
In secondo luogo, si ritiene che l'altro principio sia l’esclusione della 
rilevabilità d’ufficio del giudicato esterno, a salvaguardia della 
garanzia del diritto di difesa e del contraddittorio, sulla scia delle 
pronunce della Consulta che hanno determinato la parziale caducazione 
degli artt. 25, 27, 28 c.p.p. abr.  
Infatti, si ritiene che essendo l’efficacia extrapenale del giudicato 
penale eccezione alla regola della separazione dei procedimenti adottata 
dal legislatore del 1988, solo la parte legittimata esplicitamente dalla 
disciplina codicistica può opporre il giudicato penale in sede civile o 
amministrativa nei confronti di chi sia intervenuto, o quantomeno, sia 
stato posto in grado di intervenire nel processo penale.  
Deve precisarsi, in ultimo, che la normativa in questione non 
riguarda l’ipotesi in cui in sede penale vi sia stato esercizio dell’azione 
civile con sentenza sull’ an debeatur, sì che in sede civile debba solo 
accertarsi il quantum. In quest’ultima ipotesi, infatti, operano le concrete 
statuizioni del giudice penale sull’azione civile e non si ha un’efficacia di 
giudicato limitata a taluni accertamenti.  
Delineata in sintesi l’architettura della disciplina vigente dell’attuale 
ordinamento, si procederà, nelle pagine seguenti, allo specifico esame 
degli artt. 651, 652, 654 cercando di mettere adeguatamente in risalto le 
questioni interpretative ad essi correlate, e di evidenziare analogie e 
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differenze con la normativa previgente, al fine di comprendere a pieno la 
volontà del legislatore.  
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2. Art. 651 c.c.p.: Efficacia vincolante del giudicato penale di 
condanna nel giudizio civile o amministrativo di danno.  
L’Art. 651 c.c.p. sancisce che: «1. La sentenza penale irrevocabile 
di condanna pronunciata in seguito a dibattimento ha efficacia di 
giudicato quanto all’accertamento della sussistenza del fatto, della sua 
illiceità penale e all’affermazione che l’imputato lo ha commesso, nel 
giudizio civile o amministrativo per le restituzioni e il risarcimento del 
danno promosso nei confronti del condannato e del responsabile civile 
che sia stato citato ovvero sia intervenuto nel processo penale. 2. La 
stessa efficacia ha la sentenza irrevocabile di condanna pronunciata a 
norma dell’art. 442, salvo che vi si opponga la parte civile che non abbia 
accettato il rito abbreviato». 
Per un’esaustiva esegesi della norma in questione non può 
prescindersi da un raffronto con il corrispondente articolo contemplato 
nel codice del 1930, a tal fine sembra opportuno riportarne integralmente 
il testo. 
Nell’Art. 27 “Autorità del giudicato penale nel giudizio di 
danno” si legge: «Nel giudizio civile o amministrativo per le restituzioni 
o il risarcimento del danno, iniziato o proseguito contro il colpevole o 
contro il responsabile civile dopo la sentenza o dopo il decreto indicato 
nell’articolo seguente, la sentenza o il decreto ha autorità di cosa 
giudicata quanto alla sussistenza del fatto, alla sua illiceità e alla 
responsabilità del condannato. La stessa autorità di cosa giudicata 
spetta nel giudizio civile o amministrativo alla sentenza penale 
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irrevocabile pronunciata in giudizio, con la quale viene conceduto il 
perdono giudiziale. Il giudice civile o amministrativo può conoscere 
anche dei danni verificatesi successivamente alla sentenza o al decreto. 
Quando il responsabile civile non ha partecipato al giudizio penale, 
rimane impregiudicata la questione se egli debba rispondere del danno 
cagionato al reato». 
Una prima differenza fra le due disposizioni è ravvisabile già nella 
rubrica, infatti, accogliendo alcuni rilievi mossi in dottrina, è stata 
eliminata un’improprietà terminologica presente anche nelle rubriche 
degli artt. 25 e 28 e cioè l’attribuzione di autorità di giudicato alle 
statuizioni del giudice penale considerate negli articoli citati. Si è 
sottolineato che «opportunamente il legislatore del 1988 non parla più di 
autorità ma di efficacia di giudicato, equiparando quindi l’accertamento 
contenuto nella sentenza penale ad un giudicato»64.  
Passando al comma primo, all’apparenza si direbbe che la nuova 
disposizione ripeta, in sostanza, il contenuto dell’art. 27, come 
modificato dall’intervento della Corte Costituzionale, che esclude 
l’efficacia vincolante della sentenza riguardo ai soggetti rimasti estranei 
al giudizio penale. Un esame più attento rileva, invece, alcune differenze 
abbastanza significative.  
Innanzitutto, vi è un innovativo esplicito riferimento alle sentenze di 
condanna, spiegato nella Relazione al progetto preliminare Codice 
                                                 
64   Chiliberti A., op. cit., 1034. 
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Vassalli con la volontà di «impedire il perpetuarsi di quelle discutibili 
estensioni interpretative che hanno avuto ad oggetto l’art.27»65. Il 
riferimento è specificamente alla prassi diffusa di applicare la norma in 
questione anche alle sentenze di proscioglimento contenenti 
l’accertamento del reato, come quelle di proscioglimento per estinzione 
del reato (per amnistia o prescrizione) o per improcedibilità (per 
mancanza di querela)66.  
Inoltre, l’art. 651 c.p.p. richiede un ulteriore requisito per 
l’operatività del giudicato penale oltre i vincoli che gli sono naturali e 
che si aggiunge a quello appena riportato, sottoponendo così le sentenze 
ad un duplice controllo. Non basta, infatti, che il giudizio penale si sia 
concluso con una sentenza di condanna, ma è altresì necessario che 
questa sia stata pronunciata «in seguito a dibattimento».  
Tale condizione che assume un significato garantista, non solo 
mancava nella vecchia disciplina, ma è in controtendenza con la volontà 
del legislatore del 1930, il quale aveva voluto estendere l’efficacia di 
giudicato anche al «decreto di condanna e alla sentenza con la quale 
viene conceduto il perdono giudiziale.»  
Analizzando la ratio legis sottesa alla scelta operata dal legislatore 
del 1988, si può comprendere a pieno il mutato atteggiamento ed il chiaro 
intento di negare efficacia extrapenale alle decisioni assunte nei 
procedimenti caratterizzati da un’attività difensiva in un certo qual modo 
                                                 
65 Rel. Prog. Prel. c.p.p., 142. 
66 Ghiara A., op. cit., 445 ss. 
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contratta,  individuate in dottrina nel decreto penale di condanna e nelle 
sentenze di applicazione della pena su richiesta delle parti (rese sia in 
udienza preliminare che nella fase del giudizio), il c.d. patteggiamento67.  
Riguardo al decreto penale di condanna, fra le argomentazioni, che 
ne negano l’efficacia extrapenale si possono addurre non solo la 
differenza di formulazione già individuata fra l’art. 27 c.p.p. abr. e l’art. 
651 c.p.p., ma anche, in primo luogo, la sentenza della Corte 
Costituzionale del 24. 7. 1990, n. 366. Al riguardo era stata sollevata 
questione di legittimità costituzionale dell’art. 28 c.p.p. abr. (il quale, 
come l’art. 27, estendeva espressamente l’efficacia extrapenale al decreto 
di condanna), sotto il profilo della mancanza del contraddittorio e quindi 
della violazione del diritto di difesa, a proposito il Giudice a quo, Pretore 
di Pisa, precisava «che il decreto penale esecutivo perché non opposto 
non contiene un vero e proprio accertamento dei fatti svoltosi in 
contraddittorio con l'imputato, diversamente dalla sentenza penale, onde 
appare irrazionale e lesiva del diritto di difesa l'attribuzione a tale 
provvedimento di quell'efficacia di giudicato nel giudizio civile od 
amministrativo prevista dalla norma impugnata ed espressamente 
esclusa dal nuovo codice di Procedura Penale».  
                                                 
67 Fra gli altri si rinvia a Gatto A., Codice di procedura penale ipertestuale: 
commentario con banca dati di giurisprudenza e legislazione, Torino, Utet, 2001, 2194 
ss.; Lucarelli U., op. cit., 164 ss.; Ghiara A., op. cit., 446; Corbi F. ,op. cit., 99; Ciani G., 
Ciani G., Diotallevi G., Esecuzione e rapporti giurisdizionali con autorità straniere, vol. 
VII (artt. 648-746), Lattanzi G., Lupo L., Codice di procedura penale: rassegna di 
giurisprudenza e di dottrina, Milano, Giuffrè, 2008, 42; Zumpano M. A., Rapporti fra 
processo civile e processo penale, Giappichelli, Torino, 2001, 327-328. 
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Nonostante il Giudice delle Leggi abbia dichiarato infondata la 
questione, ritenendo che nello speciale rito istaurato con l’emissione del 
decreto di condanna, il contraddittorio fosse solo rinviato al successivo 
giudizio scaturente dall’opposizione del condannato, ciò che preme 
sottolineare è il mutato clima culturale, che trova forza nella riforma del 
codice di rito, e che per questa specifica questione porterà il legislatore 
ad un intervento chiarificatore.  
Il riferimento è alla Legge c. d. Carotti (L. 16.12.1999, n. 479), il cui 
art. 37 ha sostituito il quinto comma dell’art. 460 c,p,p,, norma dedicata 
ai requisiti del decreto penale di condanna ove si prescrive che lo stesso 
«anche se divenuto esecutivo, non ha efficacia di giudicato nel giudizio 
civile o amministrativo».  
In secondo luogo, si esclude l’autorità di giudicato extrapenale alle 
sentenze di “patteggiamento”, come dispone espressamente l’art. 445 
comma 1-bis, e tale scelta è stata spiegata sulla base della convinzione 
che sebbene equiparate a sentenze di condanna, in quanto applicano una 
sanzione, le stesse mancano del presupposto dell’accertamento circa la 
sussistenza del fatto e la responsabilità dell’imputato, e si basano sul solo 
accertamento negativo dell’insussistenza di motivi di proscioglimento ai 
sensi dell’art. 129 c.p.p.  
Tale assunto, secondo alcuni, troverebbe riscontro nel combinato 
disposto degli artt. 448, comma 3 in cui si legge: «Quando la sentenza è 
pronunciata nel giudizio di impugnazione, il giudice decide sull’azione 
civile a norma dell’art. 578» e nell’art. 578 c.p.p. che dispone:«Quando 
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nei confronti dell’imputato è pronunciata condanna, anche generica, alle 
restituzioni e al risarcimento dei danni cagionati dal reato, a favore della 
parte civile, il giudice di appello e la Corte di cassazione, nel dichiarare 
il reato estinto per amnistia o per prescrizione, decidono sull’ 
imputazione ai soli effetti delle disposizioni e dei capi della sentenza che 
concernono gli interessi civili” da cui emerge l’assimilazione della 
sentenza che applica la pena su richiesta alla declaratoria di estinzione 
del reato per amnistia o prescrizione, con specifico riferimento all’ipotesi 
della pena patteggiata nel giudizio di impugnazione con contestuale 
decisione ai soli effetti degli interessi civili68. 
Altri autori, invece, hanno ravvisato nella sentenza di 
patteggiamento un implicito accertamento circa la sussistenza del fatto e 
la responsabilità dell’imputato, ma l’esclusione dell’efficacia extrapenale 
sarebbe comunque giustificata dalle caratteristiche premiali 
dell’istituto69.  
A tal proposito, recentemente, la Corte di cassazione con sentenza 
del 21 gennaio 2014, n. 1142 ha confermato l’assenza di efficacia 
extrapenale delle statuizioni contenute nella sentenza di patteggiamento, 
sottolineando come quest’ultima  può essere considerata solo alla stregua 
di elemento probatorio, liberamente valutabile dal giudice civile anche 
come prova sufficiente a far scattare il risarcimento del danno a favore 
della vittima del reato. Infatti nella sentenza 1142/2014 il presunto 
                                                 
68  Gatto A.,op. cit., 2195. 
69  Per le diverse opinioni si rinvia a Lucarelli U., op. cit., 165. 
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complice dell’imputato, condannato per truffa, si era prestato a risultare 
acquirente dei beni del beneficiario dei mutui così garantiti, senza 
incassarne il ricavato: costui, pur non potendo essere definito reo per aver 
patteggiato la pena, è stato comunque condannato al risarcimento in sede 
civile. 
Per quanto concerne il perdono giudiziale, oggi non è ammessa 
l’equiparazione alle sentenze di condanna delle pronunce di 
proscioglimento nei confronti dei minorenni per concessione del perdono 
giudiziale,  in quanto sussiste un’esplicita preclusione di portata generale 
nel disposto dell’art.10, comma 2 del d.p.r. 22 settembre 1988, n. 448 
«La sentenza penale non ha efficacia di giudicato nel giudizio civile per 
le restituzioni e il risarcimento del danno cagionato dal reato». 
In ultimo, per ragioni di completezza, sembra opportuno precisare, 
che l’ambito d’operatività dell’art. 651 c.p.p. ricomprende anche le 
sentenze emesse al termine del giudizio immediato e direttissimo, 
caratterizzati dall’assenza dell’udienza preliminare e dalla centralità del 
dibattimento, ciò nonostante l’esplicito riferimento alle sentenze emesse 
ad esito del dibattimento faccia subito pensare all’epilogo di un giudizio 
che si è sviluppato lungo il percorso fisiologico: procedimento-processo 
con udienza preliminare e dibattimento. 
Per ciò che concerne l’efficacia extrapenale della sentenza emessa ad 
esito del rito abbreviato si rinvia a quanto si avrà modo di precisare 
successivamente in sede di analisi del comma 2 dell’art.651. 
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L’art. 651 attribuisce, dunque, alla sentenza irrevocabile di condanna 
pronunciata in seguito a dibattimento efficacia di giudicato limitatamente 
«all’accertamento della sussistenza del fatto, della sua illiceità penale e 
all’affermazione che l’imputato lo ha commesso».  
Dall’analisi comparata con il testo dell’art. 27 c.p.p. abr., emerge 
un’ulteriore differenza, infatti la norma previgente recitava: «la sentenza 
o il decreto ha autorità di cosa giudicata quanto alla sussistenza del 
fatto, alla sua illiceità e alla responsabilità del condannato». Fermo 
restando l’innovativo e corretto uso della terminologia “efficacia” di 
giudicato anziché “autorità” di giudicato e di cui si è già detto, a 
proposito si possono effettuare ulteriori osservazioni.  
Innanzitutto, la nuova norma attribuisce efficacia di giudicato 
all’accertamento di elementi predeterminati che la dottrina ritiene 
individuano i c.d. limiti oggetti dell’ambito di applicazione dell’art. 651 
c.p.p.. In pratica, la formulazione dell’art. 27 attribuiva efficacia di 
giudicato alla sentenza che avesse soltanto dichiarato – con o senza 
accertamento – la sussistenza del fatto e la sua illiceità penale, mentre 
l’art. 651 del nuovo codice esige l’accertamento concreto da parte del 
giudice.  
È stato osservato che l’uso innovativo del termine “accertamento” 
«deve far riflettere sulla considerazione che non è soltanto il risultato 
finale a cui è giunto il giudice penale a costituire la premessa sulla quale 
cade il vincolo per il giudice civile, ma anche tutto l’insieme degli 
accertamenti che sono serviti a pervenire a tale risultato, in ordine al 
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quale il giudice civile può operare un controllo mediante l’esame della 
motivazione della sentenza»70.  
L’analisi della motivazione della sentenza penale è molto importante 
perché bisogna verificare, caso per caso, quali siano stati i fatti su cui 
effettivamente sia sceso il giudicato, alla luce delle indicazioni forniteci 
da una consolidata giurisprudenza della Corte di cassazione esemplificata 
nella sentenza 20 aprile 2006, n. 9235: «L’autorità del giudicato - anche 
penale – copre sia il dedotto che il deducibile – secondo la 
giurisprudenza consolidata di questa Corte (sent. sez. un. 5244/99; 
21069, 11493, 5925/2004, 3074/2001, 6148/2000, 2205/96, 281/96, 
1079, 7890/94, 11974, 11528/90, 5748/88, 8656/87, 7047/86, 6991/86, 
2034/86, 6018, 442/84, 6853/82, 715/80, di sez. semplici; e, con specifico 
riferimento al giudicato penale, le sentenze 3006/2001, 6036/97, 
1613/86, 2160/84, 2467/80, parimenti di sez. semplici civili, nonché la 
sentenza 25 marzo 1983, Oldani, di sezione semplice penale) – cioè non 
soltanto le questioni di fatto e di diritto, investite, esplicitamente, dalla 
decisione (cd. giudicato esplicito), ma anche le questioni, che – sebbene 
non investite, esplicitamente, dalla decisione - costituiscano tuttavia 
presupposto logico essenziale ed indefettibile della decisione stessa (cd. 
giudicato implicito), restando salva ed impregiudicata soltanto la 
sopravvenienza di fatti e di situazioni nuove, che si siano verificate dopo 
la formazione del giudicato o, quantomeno, che non fossero deducibili 
                                                 
70 Corbi F.,op. cit., 100 
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nel giudizio, in cui il giudicato si è formato (sullo specifico punto, vedi, 
per tutte, Cass. n. 21069, 11493, 5925/2004, 14414/02, 10279/94, 
5748/88, 2034/86, cit.)».  
In ossequio alla volontà di circoscrivere in maniera chiara e netta 
l’eccezionale efficacia extrapenale del giudicato penale, deroga alla 
scelta sistematica di garantire autonomia e separazione delle 
giurisdizioni, il legislatore del 1988 ha limitato l’accertamento alla 
sussistenza del fatto, alla sua illiceità penale ed all’affermazione che 
l’imputato lo ha commesso. 
Non è mancato chi ha letto nel trinomio suddetto un «sinonimo della 
tradizionale tripartizione del reato in “fatto”, “antigiuridicità” e 
“colpevolezza”, e quindi va complessivamente inteso come accertamento 
degli elementi necessari e sufficienti a costituire il reato»71. Proprio 
partendo da tale premessa, in dottrina si è levata qualche voce scettica 
sull’effettiva utilità di detta specificazione, considerata anzi «superflua, e 
sostituibile con un’ efficacia di giudicato riguardante il reato tout 
court»72, se considerata sotto il profilo del collegamento di 
pregiudizialità in senso proprio, mentre, secondo la stessa dottrina 
richiamata, l’unica spiegazione logica della scelta legislativa sarebbe da 
riconnettersi esclusivamente all’ipotesi in cui l’azione civile sia stata 
azionata in riferimento ad una diversa fattispecie in concorso, che dal 
reato prescinde, cosicché la disciplina dell’art. 651 c.p.p. varrebbe «a 
                                                 
71 Chiliberti A, op. cit., 1042 
72 Zumpano M. A., op. cit., 303 
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precludere la possibilità di condurre un accertamento autonomo delle 
questioni comuni alla fattispecie penale e alla fattispecie civile, e che 
sono state poste dal giudice penale alla base della sua decisione»73.  
Passando all’analisi della nozione di “fatto”, la cui sussistenza deve 
essere stata accertata in sede penale, la dottrina sembra pacificamente far 
propria l’opinione sostenuta a fronte dell’identica espressione adottata 
nell’art. 27 c.p.p. abr., secondo la quale «per “fatto” deve intendersi 
l’insieme costituito dalla condotta materiale cosciente (art. 42, comma 1 
c.p.p.), con le relative qualifiche normative (ad esempio, l’altruità della 
cosa nel furto) che riguardano la realizzazione esteriore della condotta 
stessa, dall’evento e da nesso di causalità»74.  
In altri termini, “il fatto” non deve intendersi alla stregua di un mero 
accadimento in senso naturalistico, ma come l’insieme degli elementi 
oggettivi della fattispecie legale, escludendo quindi gli elementi 
soggettivi, quali il dolo, la colpa e la preterintenzione.  
Tutto ciò sembrerebbe trovare conferma nella Relazione al Progetto 
preliminare del vigente codice, laddove si afferma che il legislatore ha 
inteso «limitare l’efficacia vincolante della sentenza penale irrevocabile 
al solo accertamento del fatto materiale e della sua riferibilità 
all’imputato, così da escludere ogni efficacia vincolante per quanto 
                                                 
73 Ibidem. 
74 Corbi F., op. cit.,100. 
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riguarda l’accertamento della colpa, della imputabilità e delle cause di 
giustificazione»75.  
Occorre, quindi, chiedersi in che misura possano dirsi accertati fatti 
materiali e la riferibilità all'imputato ai fini della decisione del giudicato. 
Le soluzioni avanzate in dottrina sono essenzialmente due: c’è chi ritiene 
che il giudice civile sia vincolato all’accertamento operato dal giudice 
penale dei fatti materiali che, oltre ad avere diretta relazione con la 
pronuncia penale, siano compresi nei limiti della contestazione e cioè 
costituiscano presupposto logico e necessario della pronuncia; l’altra 
interpretazione è invece più ampia, ed in base a questa si ritiene la 
vincolatività dell’accertamento di quei fatti materiali che, anche se non 
integrino elementi costitutivi o circostanze del reato ascritto, siano stati 
ritenuti dal giudice influenti ai fini del giudizio di condanna76.  
In conclusione, ciò che occorre mettere in risalto è che non si può 
non considerare come accertato un fatto che rappresenti un passaggio 
obbligato, una condicio sine qua non dell’accertamento del fatto 
contestato. Si devono quindi escludere quegli accertamenti incidentali, 
come tali non compresi nella contestazione, e che non rilevano 
nell’economia della decisione77. 
Una volta individuati i fatti accertati, il giudice civile non potrà 
effettuare una diversa configurazione materiale, ma potrà attribuire loro 
                                                 
75 Sul punto si veda anche Chiliberti A.,op. cit., 1043; Gatto A.,op. cit., 2194 
76 Per una trattazione esaustiva si rinvia a Chiliberti A.,op. cit., 1043 ss.  
77 Lucarelli U, op. cit., 174 ss. 
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esclusivamente una qualificazione giuridica diversa da quella che è stata 
data loro dal giudice penale78.  
Sul punto si è espressa anche la Suprema Corte nei seguenti termini: 
«il vincolo in sede civile derivante dal giudicato penale concerne i fatti, 
nella loro realtà oggettiva e fenomenica, presi in considerazione in sede 
penale (condotta, evento e nesso di causalità), mentre, al contrario, il 
giudice civile è del tutto libero di valutare quei fatti, storicamente 
accertati nel giudizio penale in via autonoma.   
In sostanza, una volta preso atto che, nel giudizio penale, sia 
intervenuto un accertamento del fatto, questo e solo questo è da ritenersi 
ormai incontrovertibile in sede civile» (Cass. 14328/2000).  
Di contro, il giudice civile o amministrativo potrà considerare 
liberamente i punti della motivazione non coperti dall’autorità del 
giudicato extrapenale, potrà anche rivalutare le prove già formatesi nel 
processo penale, e ammettere la prova contraria.  
Tutto ciò, secondo alcuni autori, non esclude l’esistenza di alcuni 
problemi applicativi, primo fra tutti se possa dirsi rientrante nel concetto 
di accertamento che fa stato nel processo civile quello relativo al 
concorso di colpa del danneggiato o di terzi nella produzione 
dell’evento nei reati colposi.  
È fuor di dubbio che un’eventuale declaratoria di colpa concorrente 
di un terzo estraneo al processo penale  rende impossibile opporgli 
                                                 
78 Chiliberti A,op. cit., 1045 
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quanto statuito in sua assenza, mentre riguardo al concorso di colpa del 
danneggiato si è osservato che «il problema comporta la necessità di 
stabilire se “fatto” possa dirsi il solo accadimento costituente 
modificazione del mondo esterno in senso naturalistico o quanto  meno in 
senso giuridico, o se debba intendersi, quale oggetto di accertamento 
vincolante, un “fatto” in senso più ampio, nella piena dimensione 
comprensiva delle varie incidenze causali fin nella sua produzione»79.  
In merito si è così asserito:  
a)  In assenza di un apprezzamento formale in sede penale circa il 
concorso di colpa del danneggiato, il giudice civile avrà la più 
ampia libertà al fine di accertarne la sussistenza;  
b) L’accertamento della colpa esclusiva dell’imputato esclude ogni 
indagine in merito al concorso di colpe eventuali;  
c) In assenza di un’ analisi sul punto, il giudice civile potrà graduare 
il concorso di colpa accertato in sede penale; in caso contrario, la 
graduazione compiuta nel giudizio penale sarà vincolante anche 
in quello civile. 
Secondo altro orientamento il concorso di colpa del danneggiato 
rimane estraneo all’efficacia oggettiva dell’autorità di giudicato della 
sentenza penale di condanna, perché l’art. 651 c.p.p. limita 
                                                 
79  Per un approfondimento Ivi, 1045 ss. 
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espressamente detta efficacia all’accertamento di responsabilità del solo 
imputato80.  
Analoghi problemi interpretativi si sono posti in ordine alla 
vincolatività  nei confronti del giudice civile degli accertamenti relativi 
alla durata della malattia patita dalla vittima del reato doloso o colposo, 
all’accertamento positivo o negativo della sussistenza di postumi 
permanenti, alla durata dell’incapacità lavorativa.  
Sul punto sono state avanzate due posizioni, una più elastica secondo 
la quale il giudice civile ha maggiore libertà di azione, purché restino 
inalterati gli accertamenti relativi ai fini penali, e senza limiti alla 
rivalutazioni di elementi ininfluenti penalmente; un’altra più rigida, che 
sembra essere preferita in dottrina81, la quale sostiene che il giudice civile 
è vincolato anche all’accertamento delle conseguenze dannose delle 
lesioni, ma «può talora prendere in considerazione, ai fini del 
risarcimento, gli effetti dannosi verificatesi successivamente alla 
sentenza»82.  
Questa seconda tesi sarebbe da preferirsi perché oggetto 
dell’accertamento penale deve essere «il fatto in tutti i suoi elementi e le 
sue dimensioni, apparendo arbitrario limitare la vincolatività 
dell’accertamento nei limiti del titolo di reato ritenuto»83. 
                                                 
80 Lucarelli U.,op. cit., 175.  
81 Si vedano  Chiliberti A.,op. cit., 1048 ss., Ciani, op. cit., 42 ss. 
82 Ciani G., op. cit., 43. 
83 Chiliberti A., op. cit., 1049. 
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Quanto all’elemento dell’illiceità penale del fatto, si deve 
innanzitutto rilevare l’introduzione della qualificazione del carattere 
“penale” dell’illiceità, rispetto al disposto dell’ art. 27 c.p.p. abr., nel 
quale la stessa “illiceità” veniva invece assunta sic et simpliciter, solo 
come tale.  
La ratio legis la si può ravvisare nell’intento del legislatore, in linea 
con lo spirito della riforma, di circoscrivere e delineare l’efficacia 
extrapenale del giudicato penale alle questioni di fatto, lasciando al 
giudice civile o amministrativo le valutazioni giuridiche di liceità ed 
illiceità sulla base della legge extrapenale.  
Infatti l’art. 27, facendo rientrare nel vincolo l’illiceità pura e 
semplice, precludeva al giudice civile la verifica circa la sussistenza di 
ragioni di liceità previste nella legge civile, aggiungendo così la propria 
valutazione a quella effettuata in sede penale e che aveva portato a 
dichiarare l’assenza di scriminanti nella commissione del fatto di reato.  
La disciplina vigente, contrariamente al passato, riconosce al giudice 
civile piena libertà di escludere la sussistenza dell’illecito civile, 
nonostante la riconosciuta colpevolezza in sede penale; in altre parole, si 
è definitivamente riconosciuto al giudice civile o amministrativo il potere 
di stabilire liberamente se la contrarietà del fatto al diritto penale 
rappresenti anche una lesione del diritto di chi, fondandosi sulla 
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pronuncia irrevocabile di condanna, agisca nella sede extrapenale per le 
restituzioni o il risarcimento del danno84.  
Ad avallo di quanto appena detto può rilevarsi il significato 
dell’ulteriore precisazione apportata all’art. 651 c.p.p. rispetto alla 
normativa previgente, il riferimento è all’introduzione dell’espressione 
all’”affermazione che l’imputato lo ha commesso”, rispetto a 
«responsabilità del condannato». Mentre il termine “responsabilità” è 
una generica espressione comune a vari settori del diritto, il legislatore 
del 1988 ha realizzato una volontaria riduzione del vincolo alla sola 
riferibilità storica della condotta materiale e dell’evento ad un individuato 
autore.  
In conclusione, dal quadro dei limiti oggettivi rinvenibile in seno 
all’art. 651 c.p.p. è possibile constatare un indubbio affievolimento della 
complessiva efficacia extrapenale del giudicato penale di condanna 
rispetto a quanto era dato desumere dalla normativa previgente. 
Tale risultato è ancora più evidente allorché si consideri la regola, 
posta sempre dall’art. 651, comma 1, in punto di limiti soggettivi del 
giudicato stesso.  
La regola contemplata nel corpo del predetto articolo è che 
l’efficacia del giudicato opera nei confronti del processo civile o 
amministrativo che abbia per oggetto le restituzioni e il risarcimento del 
danno (non altri oggetti) e che sia stato promosso nei confronti «del 
                                                 
84 Si  vedano  Zumpano M. A.,op. cit., 304 nota 353; Corbi F.,op. cit., 101. 
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condannato e del responsabile civile che sia stato citato ovvero sia 
intervenuto nel processo penale». 
A proposito dei soggetti che risentono dell’efficacia del giudicato, da 
una semplice lettura della norma si comprende che il precetto previgente 
è stato emendato alla luce della declaratoria di illegittimità costituzionale 
intervenuta con la sentenza n. 99 del 1973. Infatti, è stata introdotta una 
condizione indefettibile: che il soggetto contro cui vuol farsi valere il 
giudicato abbia partecipato o sia stato posto in condizione di partecipare 
al giudizio penale.  
Fra tali soggetti la norma annovera prima di tutti il condannato, per 
l’ovvia ragione che la sua presenza, con il rispetto di tutte le garanzie 
processuali quali, in primo luogo, il diritto di difesa e del contradditorio, 
sono insiti nella stessa natura del processo penale. E’ fuor di dubbio, 
quindi, che il danneggiato possa invocare in sede civile, a sostegno del 
suo diritto alla restituzione o risarcimento del danno, l’efficacia del 
giudicato penale che ha condannato il soggetto per essere autore della 
condotta criminosa, che egli invoca come causa del pregiudizio patito.  
L’art. 651 c.p.p. continua ammettendo che il giudicato di condanna 
possa farsi valere anche nei confronti del responsabile civile che sia 
stato citato (ex. art. 83 c.p.p.) ovvero sia intervenuto nel processo 
penale (ex. art. 85 c.p.p.).  
Si è osservato che il legislatore ha voluto costruire un modello che 
ricalchi «i medesimi requisiti di efficacia soggettiva del giudicato che 
valgono in generale nel processo civile: da un lato, infatti, non viene 
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richiesta l’effettiva costituzione in giudizio, ma è sufficiente che ve ne sia 
stata la possibilità; dall’altro, tale possibilità di costituirsi, quando non è 
già implicitamente dimostrata dall’intervento volontario, è ancorata alla 
sussistenza di una specifica vocatio in ius, realizzata mediante atto di 
citazione»85.  
Di fatto però, il vincolo previsto all’art. 651 c.p.p. può realizzarsi in 
ipotesi marginali perché, sia la citazione che l’intervento del responsabile 
civile presuppongono la costituzione di parte civile ed in questo caso: o 
la pretesa risarcitoria acquisisce portata endoprocedimentale, allora il 
giudice penale statuirà senza che possa azionarsi nuovamente la 
medesima pretesa in sede civile, oppure la parte civile revoca tale 
costituzione o viene estromessa.  
In quest’ultimo caso, l’inconveniente è che l’esodo della parte civile, 
fa venire meno, al contempo, la condizione richiesta dall’art. 651 per 
l’estensione del giudicato di condanna nei confronti del responsabile 
civile.  
È pacifico fra gli interpreti individuare come unica ipotesi, in cui il 
responsabile civile possa essere vincolato dalla pronuncia penale che 
accerti il reato, quella nella quale questi sia stato citato o sia intervenuto 
nel processo penale in cui l’azione civile fu promossa da danneggiato 
diverso da quello che agisce in sede civile o dallo stesso  danneggiato che 
in sede civile faccia valere distinte e diverse pretese rispetto a quelle fatte 
                                                 
85 Zumpano M. A.,op. cit.,  336. 
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valere in sede penale, pur se ugualmente attinenti a restituzioni e 
risarcimento. E non sembrerebbe neanche ostativo a tale efficacia «un 
eventuale rigetto della domanda proposta in sede penale nei confronti del 
responsabile civile»86.  
Da notare che la possibilità che un danneggiato non costituitosi parte 
civile possa far valere in sede civile il giudicato penale nei confronti del 
responsabile civile, accomuna la posizione di quest’ultimo al condannato, 
il quale pacificamente può vedersi opposta la sentenza penale nel 
giudizio civile instaurato dal danneggiato non già parte del processo 
penale.  
Un’altra ipotesi tratta dalla prassi è quella di una sentenza di 
condanna emessa nei confronti di un imputato, in concorso necessario 
con coimputato deceduto, il cui responsabile civile abbia partecipato al 
processo penale o sia stato in grado di parteciparvi87.  
Per completezza espositiva è opportuno segnalare che esistono 
orientamenti i quali ritengono tuttora valida una giurisprudenza formatasi 
sotto la vigenza del vecchio codice, la quale sosteneva che «gli 
accertamenti compiuti dal giudice penale hanno comunque valore di 
elementi indiziari nel giudizio civile o amministrativo istaurato nei 
confronti dei soggetti rimasti estranei al processo penale»88.  
                                                 
86  Chiliberti A.,op. cit., 1041; fra gli altri anche Ghiara A.,op. cit., 447; Zumpano M. A., 
op. cit., 337. 
87 Si veda Lucarelli U., op. cit.,172. 
88 Corbi F., op. cit., 102. 
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Le considerazioni fin qui effettuate muovono dal presupposto che il 
danneggiato sia interessato a far valere il giudicato di condanna in sede 
civile; la norma, inoltre, come si è già sottolineato, non dà rilevanza alla 
circostanza che costui si sia o meno costituito parte civile nel giudizio 
penale o che sia stato o meno, in caso negativo, posto in grado di farlo, 
tutto ciò in quanto il predetto giudicato è di regola favorevole al 
danneggiato e ciò giustifica il suo interesse ad utilizzarlo in sede civile.  
Non è remota, però, la possibilità che la sentenza di condanna 
contenga anche statuizioni sfavorevoli per il danneggiato, ad es. se il 
processo penale accerti la sussistenza del tentativo reato e non del reato 
consumato, oppure il caso in cui il giudice penale abbia derubricato il 
reato da omicidio a lesioni personali, o da lesioni personali gravi o 
gravissime a lesioni lievi, o ancora abbia riconosciuto un’ attenuante che 
incida sugli interessi del danneggiato con conseguenze facilmente 
intuibili sulla pretesa da costui avanzata89.  
In questi casi, è fuor di dubbio che il condannato in sede penale o 
l’eventuale responsabile civile, che sia stato citato o sia stato posto in 
grado di partecipare al processo, abbiano un interesse a far valere la 
sentenza a loro favore. La questione è se tali soggetti possano opporre 
alla pretesa del danneggiato una exceptio iudicati in sede civile per 
ottenere il riconoscimento di tali effetti favorevoli anche in tale sede    
                                                 
89 V., ad es., Ghiara A., op. cit., 448-449 
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In dottrina sono stati elaborati due orientamenti contrapposti. 
Secondo  un primo orientamento, basato essenzialmente sul dato letterale 
dell’art. 651, comma 1, c.p.p., la possibilità sovraesposta deve 
assolutamente negarsi: «Riteniamo debba (…) escludersi, pacifico 
comunque essendo che la sentenza penale può esser fatta valere solo su 
istanza di parte, dovendo il giudice civile operare iuxta alligata et 
provata, che imputato e responsabile civile possano farla valere: se 
così non fosse, l’art. 651, comma 1, avrebbe avuto riguardo anche alle 
garanzie difensive del danneggiato (richiedendo che si fosse costituito 
parte civile o fosse stato messo in condizione di farlo) che, a voler 
intendere in senso opposto la norma, si troverebbe in duriorem causam 
rispetto all’ipotesi di sentenza di assoluzione da far valere contro di lui. 
Inoltre l’art. 651 c.p.p. fa riferimento solo all’ipotesi che la sentenza sia 
fatta valere contro l’imputato o il responsabile civile, sì che un diverso 
uso, contrastante con i principi logici, va escluso»90.  
Il secondo orientamento, muovendo dal presupposto che dovrebbe 
essere prospettata una differente soluzione a seconda che il danneggiato 
si sia o meno costituito parte civile nel giudizio penale, concorda con il 
primo orientamento nell’ipotesi in cui il danneggiato non fu messo in 
grado di partecipare al giudizio civile, «tanto più che, nei suoi confronti, 
                                                 
90 Chiliberti A., op. cit., 1041. 
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la sentenza di assoluzione – i cui effetti sono pienamente sfavorevoli- 
non ha effetto di giudicato»91. 
Questi interpreti, infatti, criticano la scelta dei redattori del codice di 
non prevedere espressamente il requisito della partecipazione al giudizio 
pure nei confronti del danneggiato, in quanto supportata dall’errata 
convinzione che costui, rimasto estraneo al processo, non abbia da 
lamentarsi del suo esito  e, cioè, che  non incorra mai in una pronuncia di 
condanna che lo pregiudichi illegittimamente senza che questi abbia 
avuto la possibilità di difendersi. 
Si ritiene, invece, irragionevole  negare efficacia di giudicato di 
condanna sfavorevole al danneggiato che si sia costituito parte civile, 
oppure, che, anche non costituitosi, versi comunque nella medesima 
situazione che legittimi nei suoi confronti l’efficacia della sentenza di 
assoluzione, esemplare in merito il caso del danneggiato che abbia 
revocato la costituzione di parte civile o sia stato posto in condizione di 
costituirsi nel giudizio penale, e abbia ugualmente promosso l’azione 
civile dopo la sentenza di condanna di primo grado, dando luogo 
all’ipotesi dell’art. 75, comma 3 c.p.p.92.  
Secondo una parte della dottrina93, tale soluzione sarebbe giustificata 
dalla formulazione dell’art. 651, comma 1, che sancisce l’efficacia del 
giudicato «nel giudizio promosso nei confronti dell’imputato…» e non 
                                                 
91 Zumpano M. A., op. cit., 331; la stessa  posizione è in Ghiara A., op. cit., 448-449. 
92 Ghiara A., op. cit., 447 ss.; Zumpano M. A., op. cit., 331 ss. 
93 Il riferimento è alla posizione di Ghiara A., op. cit., 448.  
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semplicemente «nei confronti dell’imputato…» quindi, si dovrebbe 
optare per una interpretazione genericamente estensiva, riferibile anche al 
danneggiato.  
Inoltre, la convalida esplicita si troverebbe nel comma 2 dello stesso 
articolo, secondo il quale, il danneggiato costituitosi parte civile ha come 
unica possibilità, per evitare gli effetti del giudicato di condanna emesso 
ad esito del processo celebrato con rito abbreviato, di manifestare 
opposizione alla trasformazione del rito. 
Questo precetto contenuto nel comma 2 è una deroga alla regola 
della naturale efficacia del giudicato di condanna anche in senso 
sfavorevole per il danneggiato; «deroga che sarebbe ovviamente 
superflua se il danneggiato non fosse, in linea di massima, assoggettato al 
giudicato di condanna»94.  
In conclusione «la soluzione più ragionevole (e conforme ai principi 
costituzionali nonché  all’art. 2 n. 22 della legge delega) sarebbe quella di 
attribuire senz’altro efficacia di giudicato alla pronuncia di condanna, 
ancorché sfavorevole al danneggiato, quando sussistano le condizioni 
che, a norma dell’art. 652, comporterebbero  l’efficacia della sentenza 
assolutoria, e di rimettere, invece, quando non sussistano tali condizioni, 
allo stesso danneggiato la facoltà di scegliere se avvalersi del giudicato di 
condanna (per quanto riguarda l’accertamento del fatto e la sua 
attribuzione all’imputato, sia l’entità delle conseguenze) ovvero non 
                                                 
94  Ibidem  
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avvalersene (o opporsi all’efficacia del giudicato) rimettendo in 
discussione sia il quantum, sia l’an debeatur (così come prevede 
appunto, nel caso di giudizio abbreviato non accettato dalla parte civile, il 
2° comma dell’art. 651)95.  
A questa conclusione si è replicato che la facoltà di opporsi ex. art. 
651, comma 2, è stata volutamente limitata dal legislatore alla sola parte 
civile che, già costituitasi in giudizio, ha avuto modo concretamente di 
valutare in anticipo le conseguenze di una decisione emessa allo stato 
degli atti, come “ricompensa” per il fatto che le sue obiezioni avanzate in 
sede penale non hanno trovato riscontro, “costringendola” a migrare 
verso altra sede giurisdizionale per far valere la propria pretesa 
risarcitoria96.  
Di conseguenza, al danneggiato, non costituitosi parte civile, non gli 
si può riconoscere la facoltà di scegliere se avvalersi o meno della 
sentenza, e l’unica possibilità, secondo questa dottrina, è che, in una 
prospettiva de iure condendo, il legislatore intervenga sull’intero art. 651, 
per eliminare l’irragionevole equiparazione, ai sensi del secondo comma, 
del danneggiato che non è stato messo in grado di partecipare in giudizio, 
perché costui, sull’abbreviazione del rito non ha neanche avuto modo di 
intervenire, al danneggiato che si è volontariamente mantenuto estraneo 
al processo penale.  
 
                                                 
95  Ivi, 449. 
96  Zumpano M. A., op. cit., 332. 
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Queste ultime considerazioni si collegano ad una più approfondita 
analisi del comma 2 dell’art. 651: «La stessa efficacia ha la sentenza 
irrevocabile di condanna pronunciata a norma dell’art. 442, salvo che vi 
si opponga la parte civile che non abbia accettato il rito abbreviato». 
In generale, oltreché alle sentenze di condanna emesse in seguito a 
dibattimento, l’efficacia del giudicato penale è riconosciuta anche a 
quelle emesse (di regola in udienza preliminare) nel giudizio abbreviato 
(art. 442), trattandosi  di pronunce fondate su un effettivo accertamento 
di responsabilità, anche se quasi esclusivamente compiuto sulla base 
degli atti acquisiti in fase procedimentale.  
La regola è che il condannato, che ha richiesto l’accesso al rito 
speciale, ha implicitamente, con tale scelta,  accettato anche gli eventuali 
effetti sfavorevoli di ordine civile, a fronte dei vantaggi premiali tipici di 
questo rito; mentre non potrà mai avere efficacia di giudicato nei 
confronti del responsabile civile, che non può essere citato nè intervenire 
nel giudizio abbreviato (ex. art. 87, comma 3 c.p.p.).  
Secondo gli interpreti97, l’inciso  «salvo che vi si opponga la parte 
civile che non abbia accettato il rito abbreviato» attribuirebbe al 
danneggiato, già costituitosi parte civile nel processo penale, che non 
abbia accettato il rito  abbreviato, revocata la costituzione, proposto  
l’azione di danno in sede civile (dove il giudizio si svolge in modo 
autonomo rispetto a quello penale ex. art. 441, comma 4 in relazione 
                                                 
97 Ghiara A., op. cit., 450 ss. 
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all’art. 75, comma 2),  la facoltà di eludere l’efficacia del giudicato a sé 
sfavorevole, invocato dal condannato.  
Riguardo all’ipotesi del danneggiato non costituitosi parte civile, è 
pacifico che questi possa invocare il giudicato a sé favorevole per 
fondare la propria pretesa risarcitoria nella sede naturale, mentre non gli 
potrà venire opposto il giudicato a lui sfavorevole perché, non essendosi 
costituito parte civile non ha ovviamente accettato il rito speciale. Infatti, 
«il carattere sommario del rito abbreviato esige, ai fini dell’efficacia 
extrapenale del giudicato, la specifica accettazione del rito da parte dei 
soggetti interessati. Perciò il danneggiato non costituito parte civile potrà, 
in definitiva, esercitare quella facoltà di scelta che l’art. 651, comma 2, 
attribuisce espressamente al danneggiato già costituito parte civile, che 
non abbia accettato il rito abbreviato»98.  
Da notare che anche chi ha sostenuto, sulla base della lettera del 
comma 1, l’assoluta impossibilità che un giudicato di condanna emesso a 
seguito di dibattimento  possa farsi valere dal condannato nei confronti 
del danneggiato, concorda con l’interpretazione appena riportata ed 
aggiunge  che «mentre nell’ipotesi che la sentenza, pur essendo di 
condanna, possa essere sfavorevole, almeno per certi versi al 
danneggiato, tale eventualità è stata debitamente presa in considerazione 
quanto al comma 2, sia pur in un momento successivo, aggiungendo 
                                                 
98 Ivi, 452. 
 105 
all’originaria formulazione l’inciso salvo che vi si opponga la parte civile 
che non abbia accettato il rito abbreviato»99.  
In sintesi, sulla base di quanto osservato attraverso la  disamina 
dell’art. 651 c.p.p., emerge chiaramente che il nuovo impianto 
codicistico, improntato sul carattere accusatorio del processo, accentua la 
relatività degli esiti dei giudizi influenzati dalle iniziative delle parti, 
restringendo il vincolo derivante dal giudicato penale sia nei confronti 
dei soggetti destinatari sia in merito al contenuto dell’accertamento.  
In ultimo, per completezza espositiva, sembra doveroso un breve 
cenno al rapporto tra il giudizio penale e quello di responsabilità 
amministrativo-contabile del pubblico dipendente. A riguardo è 
intervenuta la Corte dei Conti, la quale ha precisato come questa materia 
sia regolata esclusivamente dall’art. 651 e non anche dagli artt. 652 e 
654; ne consegue che  la sentenza penale ha efficacia di giudicato anche 
in questi giudizi con riguardo all’accertamento della sussistenza del fatto, 
della sua illiceità penale e all’affermazione che l’imputato lo ha 
commesso100.  
                                                 
99 Chiliberti A.,op. cit., 1053. 
100 Per una disamina più approfondita si rinvia a Gatto A.,op. cit., 2195-2196; Lucarelli 
U.,op. cit., 178-179. 
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3. Art. 652: Efficacia della sentenza penale di assoluzione nel giudizio 
civile o amministrativo di danno.  
L’Art. 652 sancisce che: «1. La sentenza penale irrevocabile di 
assoluzione pronunciata in seguito a dibattimento ha efficacia di 
giudicato, quanto all’accertamento che il fatto non sussiste o che 
l’imputato non lo ha commesso o che il fatto è stato compiuto 
nell’adempimento di un dovere o nell’esercizio di una facoltà legittima, 
nel giudizio civile o amministrativo per le restituzioni o il risarcimento 
del danno promosso dal danneggiato o nell’interesse dello stesso, sempre 
che il danneggiato si sia costituito o sia stato posto in condizione di 
costituirsi parte civile, salvo che il danneggiato dal reato abbia 
esercitato l’azione in sede civile a norma dell’art. 75, comma 2.  
2. La stessa efficacia ha la sentenza irrevocabile di assoluzione 
pronunciata a norma dell’art. 442, se la parte civile ha accettato il rito 
abbreviato».  
Al fine di mettere in risalto le analogie e differenze con la disciplina 
previgente, si riporta di seguito anche il testo del  corrispondete articolo 
del codice Rocco.  
Art. 25 “Relazione fra il giudicato penale e l’azione civile”: 
«L’azione civile non può essere proposta, proseguita o riproposta 
davanti al giudice civile o amministrativo, quando in seguito a giudizio è 
stato dichiarato che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha 
commesso, o che il fatto fu compiuto nell’’adempimento di un dovere o 
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nell’esercizio di una facoltà legittima ovvero non è sufficiente la prova 
che il fatto sussista o che l’imputato lo abbia commesso». 
Raffrontando le due disposizioni del vecchio e del nuovo codice si 
notano alcune differenze di formulazione, per cui occorre domandarsi se i 
due articoli presentano significative differenze di disciplina.  
Innanzitutto, l’incipit dell’art. 25 c.p.p. abr. rappresenta, secondo 
alcuni, «una semplice preclusione litis ingressus impediens»101, cioè una 
preclusione processuale analoga a quella posta dall’art. 649 c.p.p., mentre 
l’art. 652 in cui si legge:«La sentenza penale irrevocabile di assoluzione 
pronunciata in seguito a dibattimento ha efficacia di giudicato» 
attribuisce al giudicato penale assolutorio una vera e propria «efficacia di 
giudicato», eliminando ogni dubbio circa la natura del vincolo derivante 
dalla pronuncia penale.  
Il giudice penale non decide sull’azione civile, per cui non si verifica 
preclusione processuale alcuna da ne bis in idem, né, in base alla norma, 
è vietata la proposizione della domanda in sede propria, operando non a 
livello di ostatività  processuale, ma ai fini del merito della decisione in 
relazione agli elementi che fanno stato in sede civile. 
A tal proposito, nonostante la differente formulazione, «non può 
dubitarsi che l’“autorità” di giudicato riconosciuta al giudicato penale 
assolutorio continui ad avere natura preclusiva, impedendo essa al 
                                                 
101 Ghiara A., op. cit., 455.  
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giudice civile di discostarsi dalla valutazione di non colpevolezza già 
operata dal giudice penale»102.  
Pertanto, solo l’assoluzione con formule diverse da quelle riportate  
nel corpo della norma consentirebbe al giudice civile di condannare 
l’autore dell’illecito per il medesimo fatto nei confronti del medesimo 
danneggiato, per cui è già stata negata l’illiceità penale; esemplare a 
proposito l’ipotesi di proscioglimento fondato sullo stato di necessità ex. 
art. 54 c.p., che può  non essere condiviso dal giudice civile, il  quale 
quindi potrà legittimamente condannare l’autore del fatto dannoso non 
solo all’equo indennizzo di cui l’art. 2045 c.c., ma anche all’integrale 
risarcimento del danno. Fermando, ancora, l’attenzione sull’incipit 
dell’art. 652, si evince  che il legislatore parli esclusivamente di sentenze 
assolutorie c.d. di merito (come è desumibile dalle formule elencate 
dalla norma in esame).  
Risultano, quindi, escluse dall’efficacia extrapenale103: 
 la sentenza dibattimentale di non doversi procedere (art. 529) o 
dichiarativa dell’estinzione del reato (art. 531) poiché non 
contengono quegli accertamenti rilevanti ex. art. 652 c.p.p.; 
 la sentenza ex art. 469 c.p.p. che contiene meri accertamenti di 
natura processuale e non può quindi ridondare a sfavore del 
danneggiato, di cui non è neanche preliminarmente prevista 
l’audizione; 
                                                 
102  Lucarelli U.,op. cit., 179-180. 
103  Fra gli altri si veda Chiliberti A., op. cit., 1057-1058; Corbi F.,op. cit., 103; Ghiara 
A.,op. cit., 454. 
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 la sentenza ex art. 129 c.p.p. che, pur potendo contenere 
l’accertamento di circostanze rilevanti ai fini dell’art. 652 c.p.p., 
viene emessa d’ufficio, senza che il danneggiato possa far valere 
le proprie ragioni;  
Ed ancora, per completezza espositiva, si aggiungono all’elenco 
anche: 
 la sentenza di non luogo a procedere che non può essere 
impugnata dalla parte civile; 
 l’ordinanza e il decreto di archiviazione, che non possono mai 
acquistare efficacia di giudicato in sede penale e quindi a fortiori 
non possono esplicarla sul giudizio civile. 
È opportuno precisare che, immediatamente dopo l’entrata in vigore 
del codice Vassalli,  l’assenza di alcun riferimento sul piano letterale alle 
sentenze di proscioglimento per amnistia, per prescrizione o per altra 
causa di estinzione del reato aveva comportato il risorgere di un 
preesistente dibattito intorno all’attribuzione alle sentenze, appena 
richiamate, di efficacia vincolante fuori dal giudizio penale.  
Nello specifico, i fautori di un’ interpretazione estensiva dell’art. 652 
hanno utilizzato come argomento principe a sostegno delle loro tesi la 
circostanza che, in alcuni casi, il proscioglimento per estinzione del reato 
presuppone un accertamento sui fatti storici che integrano la fattispecie di 
reato nella loro oggettività, sostenendo che un siffatto accertamento non 
può non vincolare il giudice civile indipendentemente dalla formula 
proscioglitiva adoperata in sede penale.  
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La querelle interpretativa ha dato luogo ad un aspro contrasto 
dottrinale e giurisprudenziale, risolto solo nel recente passato grazie ad 
un intervento delle S.U. della Corte di Cassazione, sentenza 26 gennaio 
2011, n. 1768, la quale ha definitivamente aderito all’orientamento che 
attribuisce efficacia extrapenale alla sola sentenza penale dibattimentale 
di assoluzione: «La disposizione di cui all’art. 652 c.p.p. (così come 
quelle degli artt. 651, 653, 654 del codice di rito penale) costituisce un 
eccezione al principio dell’autonomia e della separazione dei giudizi 
penale e civile, in quanto tale soggetta ad un interpretazione restrittiva e 
non applicabile in via analogica oltre i casi espressamente previsti. La 
sola sentenza penale irrevocabile di assoluzione pronunciata in seguito a 
dibattimento ha efficacia di giudicato nel giudizio civile o amministrativo 
per le restituzioni o il risarcimento del danno, mentre alle sentenze di non 
doversi procedere perché il reato è estinto per prescrizione o amnistia 
non va riconosciuta alcuna efficacia extrapenale, benchè, per giungere a 
tale conclusione, il giudice abbia accertato e valutato il fatto. In 
quest’ultimo caso, il giudice civile, pur tenendo conto degli elementi di 
prova acquisiti in sede penale, deve interamente ed autonomamente 
rivalutare il fatto in contestazione»104.  
Inoltre, analogamente a quanto previsto all’art. 651 (cui si rinvia), la 
condizione per l’esplicarsi dell’efficacia extrapenale del giudicato di 
                                                 
104 Per un commento e per il testo integrale della sentenza si rinvia a Puglisi R., Nessuna 
efficacia extrapenale per le sentenze di proscioglimento estintive (internet), nota a Corte 
di Cassazione, Sezioni Unite civili, 26 gennaio 2011, n. 1768, in Processo penale e 
Giustizia, n. 3, 2011, disponibile all’indirizzo: «http://www.processopenaleegiustizia.it». 
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assoluzione è che la sentenza sia stata «pronunciata in seguito a 
dibattimento», espressione che ha sostituito l’«in seguito a giudizio», 
contenuta nell’art. 25 e 28 c.p.p. abr..  
L’art. 652 continua, ancora, disponendo «… quanto all’accertamento 
che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha commesso o che il 
fatto è stato compiuto nell’adempimento di un dovere o nell’esercizio di 
una facoltà legittima…»   e da quanto riportato  è agevole constatare che 
il legislatore ha introdotto un duplice limite oggettivo affinché la 
sentenza penale irrevocabile di assoluzione, pronunciata in seguito a 
dibattimento, abbia efficacia vincolante nel processo civile o 
amministrativo di danno: 
 Che la sentenza contenga un accertamento; 
 L’utilizzo di formule terminative ampiamente liberatorie.  
Riguardo l’accertamento, si può notare che sussiste un uguaglianza 
di termini fra l’art. 651 e 652 c.p.p. a fronte di una difformità rispetto alle 
norme previgenti, nello specifico con il termine «accertamento» si 
sostituisce l’espressione :«è stato dichiarato…» dell’art. 25 c.p.p. abr.. e 
tale scelta ha comportato che l’efficacia del giudicato assolutorio si 
esplica soltanto quando in sede penale, ai sensi dell’art. 530 comma 
c.p.p., risulti positivamente accertato: «se il fatto non sussiste, se 
l’imputato non lo ha commesso». 
Questa circostanza determina la necessità che il giudice civile o 
amministrativo non si limiti  all’esame del dispositivo, ma dovrà aver 
riguardo anche alla motivazione, in considerazione del fatto che formule 
 112 
assolutorie che legittimano l’esplicarsi degli effetti extrapenali del 
giudicato penale possono essere supportate, non già solo da un positivo 
accertamento sull’insussistenza del fatto o sulla non attribuibilità 
all’imputato, ma anche dalla mancanza, insufficienza o contraddittorietà 
della prova che il fatto sussiste o che l’imputato l’ha commesso (ex art. 
530, comma 2)105.  
Secondo alcuni, l’esclusione delle formule dubitative (che nel codice 
vigente non hanno più autonomia a differenza del Codice Rocco ) 
dall’alveo di quelle comprese nell’art. 652 c.p.p si giustificherebbe 
osservando che «il legislatore delegante (art. 2 n.11) ha inteso 
chiaramente equiparare all’accertamento dell’innocenza la mancanza o 
insufficienza o contraddittorietà delle prove di colpevolezza, giacché è 
evidente che siffatta equiparazione è sancita essenzialmente agli effetti 
penali, quale corollario al principio di “presunzione di innocenza”»106.  
Quanto appena detto peraltro è ulteriormente avallato dalla lettera 
della norma che si discosta dall’art. 25 c.p.p., il quale espressamente 
precludeva l’azione civile (davanti al giudice civile) anche quando, in 
seguito a giudizio, fosse stato dichiarato non essere sufficiente la prova 
che il fatto sussistesse o che l’imputato lo avesse commesso.  
Se il dubbio investe, invece, l’esistenza di un’esimente, in dottrina si 
sostiene da una parte che l’art. 652 c.p.p. produrrà senz’altro i suoi effetti 
perché la formula da adottare, ai sensi dell’art. 530, è comunque quella 
                                                 
105 Fra gli altri Chiliberti A., op. cit., 1060 ss.; Ciani G., op. cit., 49 ss.; Corbi F., op. cit., 
106;  
106 Ghiara A.,op. cit., 456. 
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“del fatto compiuto nell’adempimento di un dovere o nell’esercizio di 
una facoltà legittima”107; e dall’altra  che non si è di fronte ad un 
accertamento vero e proprio, quindi il giudice civile potrà valutare 
secondo il suo discernimento, le prove acquisite al riguardo nel giudizio 
penale108.  
Passando all’esame delle formule terminative, l’art. 652 c.p.p. 
(come già l’art. 25) include esclusivamente le seguenti:  
 Il fatto non sussiste: formula adoperata quando manca l’elemento 
oggettivo del reato (la condotta, o il rapporto di causalità o 
l’evento).  
 L’imputato non lo ha commesso: il fatto sussiste, ma è stato 
commesso da persona diversa dall’imputato, il che  significa che 
l’efficacia preclusiva opererà solo nei confronti di quel 
determinato imputato, con la possibilità di provare in sede civile 
altri soggetti responsabili del fatto ex art. 2043 c.c.109. 
 Il fatto è stato compiuto nell’adempimento di un dovere o per 
esercizio di una facoltà legittima: il riferimento è alle cause di 
giustificazione previste nel codice penale o in leggi speciali, 
queste «eliminano l’illiceità del fatto ed hanno rilevanza in tutti i 
rami dell’ordinamento, perché in loro presenza l’atto è lecito, e 
                                                 
107 Corbi F., op. cit., 106. 
108 Giannini G., L’azione civile per il risarcimento del danno e il nuovo codice di 
procedura penale, Milano, Giuffrè, 1990,68. 
109 Tonini P., op. cit., 955. 
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non soltanto tollerato. Per tale motivo il loro accertamento esplica 
l’efficacia vincolante del giudicato penale»110. 
Non avrà efficacia alcuna in sede civile l’accertamento nel caso in 
cui:  
a) Il fatto non costituisce reato; 
b) Il fatto non è previsto dalla legge come reato;  
c) Il reato è stato commesso da persona non imputabile o non 
punibile per altra ragione.  
Ne consegue che, non avendo un simile accertamento alcun valore 
vincolante per il giudice civile, nella sede civile l’accertamento sarà 
compiuto ex novo ed il giudice potrà anche ritenere che il fatto costituisca 
reato riconoscendo i danni non patrimoniali, o escluderne la sussistenza o 
la commissione da parte dell’imputato.  
Analizzando, ancora, nello specifico le singole formule che non 
rientrano nell’art. 652 c.p.p., per quanto riguarda la formula «perché il 
fatto non costituisce reato», la sua esclusione dall’articolo si spiega con 
la circostanza che questa formula è adoperata quando il fatto è stato 
commesso dall’imputato e sussiste nei suoi elementi oggettivi, previsti 
nella fattispecie incriminatrice, ma il giudice non ha ravvisato la presenza 
dell’elemento soggettivo (dolo/colpa/preterintenzione) nel fatto concreto, 
tale da permettere la sussunzione nella fattispecie astratta.  
                                                 
110 Ibidem; Gatto A., op. cit., 2198; sul dibattito che ne ha accompagnato l’inserimento si 
veda Ghiara A.,op. cit., 455.  
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Secondo l’interpretazione che veniva già fornita dell’art. 25 c.p.p 
abr., si ritiene che l’esclusione dell’ illiceità penale non impedisce certo 
che il fatto costituisca illecito civile e quindi sia suscettibile di costituire 
fonte di un danno civilmente risarcibile, attraverso un’autonoma 
valutazione del giudice degli elementi che costituiscono gli estremi di 
una responsabilità civile111.  
Inoltre, l’assoluta ragionevolezza della suddetta soluzione può essere 
confermata considerando il diverso profilo che hanno gli elementi del 
dolo e della colpa in diritto penale e in quello civile, ulteriormente 
confermato dal diverso regime della prova (ad es. l’art. 2054 c.c. e la 
relativa presunzione di colpa).  
Per  quanto riguarda le formule «il fatto non è previsto dalla legge 
come reato» e «il reato è stato commesso da persona non imputabile 
o non punibile per altra ragione» possono avanzarsi le medesime 
considerazioni. 
La prima formula (il fatto non è previsto dalla legge come reato)  
determina un’assoluzione in iure perché il fatto contestato è stato 
commesso, ma non si può condannare l’imputato perché è estraneo a 
qualsiasi norma incriminatrice o per intervenuta declaratoria di 
illegittimità che ne ha fatto caducare il precetto, oppure per abolitio 
criminis.  
                                                 
111 Corbi F., op. cit., 104; Gatto A.,op. cit., 2198. 
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La seconda formula terminativa (il reato è stato commesso da 
persona non imputabile o non punibile per altra ragione) è la più 
sfavorevole perché, da un lato il giudice accerta che il fatto è stato 
commesso ed è penalmente illecito, ma l’imputato non è punibile in 
concreto perché il soggetto non è imputabile (perché minore di anni 
quattordici o totalmente infermo di mente) oppure, può essere coperto da 
una causa di non punibilità (dovuta ad  esempio, al rapporto di parentela 
previsto in relazione ai delitti contro il patrimonio commessi senza 
violenza alle persone, art. 649 c.p.).  
In entrambi i casi, l’assoluzione è direttamente collegabile a scelte di 
politica criminale, che esprimono il disvalore sociale nutrito nei confronti 
di determinate condotte,  ma l’area della responsabilità civile è un terreno 
differente, animato da un differente comune sentire, basti pensare 
all’imputabilità penale, imperniata su canoni di valutazione della sfera 
intellettiva e volitiva dell’autore del comportamento illecito totalmente 
differenti da quelli utilizzabili dal giudice civile; quindi, è sembrato 
opportuno evitare che il proscioglimento con tali formule producesse 
effetti extrapenali112. 
Un’ulteriore precisazione va fatta riguardo alle cause di 
giustificazione, si ritiene pacificamente in dottrina e giurisprudenza, 
entrambe formatesi nella vigenza dell’art. 25 c.p.p. 1930, che l’art. 652 
ricomprenda non solo le ipotesi specifiche dell’art. 51 c.p., ma anche 
                                                 
112 Fra gli altri v.Gatto A., op. cit., 2198. 
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tutte le altre cause di giustificazione, previste nel codice penale, ad 
eccezione dello stato di necessità, e cioè, il consenso dell’avente diritto, 
la legittima difesa, l’uso legittimo delle armi; perché come si è detto sono 
tutte ipotesi riconducibili alla sfera dell’esercizio di una facoltà 
legittima113.  
Con riferimento alla clausola dello “stato di necessità” (art. 54 c.p.) è 
stato osservato che, se si ritiene che lo stesso «non rientri tra le ipotesi di 
“non punibilità” indicate con la locuzione “esercizio di una facoltà 
legittima”, si dovrà ammettere che il giudice civile possa disconoscerne 
la sussistenza, e condannare l’autore del danno, prosciolto in sede penale, 
non solo al pagamento dell’indennità prevista dall’art. 2054 c.c., ma 
anche al risarcimento dei danni»114.  
Altra dottrina giunge alla medesima soluzione, ma argomenta 
partendo dal dato testuale dell’art. 2045 c.c. per escludere che, 
nell’ipotesi di fatto dannoso commesso in stato di necessità, vi sia un 
diritto al risarcimento, concludendo per un esclusivo diritto ad un 
indennizzo, quantificato dal giudice secondo equità. «La riconosciuta 
presenza della scriminante in questione non può pertanto incidere in 
alcun modo in un giudizio che non è di danno, ma solo appunto diretto 
alla quantificazione di una indennità»115.  
L’art. 652  prosegue:  «…nel giudizio civile o amministrativo per le 
restituzioni o il risarcimento del danno promosso dal danneggiato o 
                                                 
113 Ibidem 
114 Ghiara A.,op. cit., 455. 
115 Corbi F., op. cit., 105. 
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nell’interesse dello stesso» quindi, l’efficacia extrapenale del giudicato di 
assoluzione si esplica anche quando non sia stato il danneggiato a 
promuovere il giudizio in sede propria, ma questo sia stato promosso nel 
suo interesse Questa ipotesi è stata introdotta dall’art. 9 della l. n. 
97/2001,  con riferimento all’azione del procuratore regionale presso la 
Corte dei  conti nell’interesse dell’amministrazione danneggiata116.  
L’ambito operativo della norma è ulteriormente limitato 
dall’espressa condizione che «il danneggiato si sia costituito o sia stato 
posto in condizione di costituirsi parte civile, salvo che il danneggiato 
dal reato abbia esercitato l’azione in sede civile a norma dell’art. 75, 
comma 2».  
Specularmente a quanto stabilito nell’art. 651, la sentenza assolutoria 
determina che il soggetto svantaggiato sia il danneggiato dal reato, contro 
il quale quindi si riverbera la sua efficacia extrapenale. Inoltre affinchè 
ciò si verifichi  è necessaria la sussistenza di un duplice requisito (i c.d. 
limiti soggettivi): 
 che il danneggiato si sia costituito o sia stato posto in condizione 
di costituirsi parte civile; 
 che non abbia esercitato l’azione in sede civile a norma dell’art. 
75, comma 2 c.p.p..  
La necessità che il danneggiato si sia costituito o sia stato posto in 
condizione di costituirsi parte civile è stata introdotta al fine di 
                                                 
116 Si rinvia a Chiliberti A., op. cit., 1056,nota 90. 
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rispettare il principio affermato dalla Corte costituzionale nella sentenza 
del 26 giugno 1975, n. 165,  a cui si rinvia, che  ha dichiarato 
incostituzionale l’art. 25 del codice 1930 nella parte in cui rendeva 
applicabile la preclusione all’azione civile anche nei confronti dei 
«soggetti rimasti estranei al giudizio penale, perché non legittimati a 
costituirsi parte civile o, comunque, di fatto non posti in grado di 
parteciparvi», perpetrando così una violazione al costituzionalmente 
garantito diritto di difesa e  diritto al contraddittorio (che solo con la 
riforma dell’art. 111 Cost. è stato esplicitamente sancito).  
Sulla base di quanto asserito, è opportuno però chiarire, in primo 
luogo, cosa si intenda per danneggiato costituito parte civile. A proposito 
è da preferirsi un’ interpretazione estensiva della espressione adoperata 
dal legislatore, infatti non basta la costituzione, ma è necessario  che la 
parte sia stata effettivamente in grado di esercitare i suoi diritti117.  
Tale ultima condizione si realizza non solo quando colui che si è 
costituto ha tenuto ferma la sua pretesa fino alla fine, ma anche 
nell’ipotesi in cui l'abbia revocata, poiché la costituzione ha avuto 
comunque luogo, e poco importa se non ha esercitato fino in fondo i 
diritti che gli competevano in sede penale.   
Diverso discorso deve farsi per il caso di esclusione  dal processo 
della parte civile, infatti sarebbe incongruo far valere contro di lui una 
sentenza conclusiva di un procedimento, durante il quale non ha potuto 
                                                 
117 Chiliberti A., op. cit., 1064 ss.  
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esercitare il contraddittorio, per giunta a causa di un’ordinanza 
inoppugnabile.  
Quanto invece alla seconda parte della formula («sia stato posto in 
condizione di costituirsi parte civile»), tale condizione si ritiene 
soddisfatta quando il danneggiato sia informato in forma ufficiale dei 
termini essenziali e dell’oggetto del procedimento118.  
Da un punto di vista pratico, quindi, non basta la mera 
comunicazione dell’informazione di garanzia (ex art. 369), ma è 
necessario che il danneggiato sia stato citato per l’udienza preliminare 
(art. 419, comma 1) o per il dibattimento (art. 456, comma 3; art. 552, 
comma 3)119.  
Inoltre il codice Vassalli ha introdotto una novità in ossequio al favor 
separationis, cioè che in ogni caso sia esclusa l’ efficacia extrapenale 
della sentenza di assoluzione, nell’ipotesi in cui il danneggiato abbia 
promosso l’azione per il risarcimento del danno nella sua sede 
naturale, nel rispetto dell’art. 75, comma 2, ovvero senz’aver 
preventivamente  esperita l’azione civile nella  la sede penale, e sia stata  
proposta, prima che sia stata pronunciata, sentenza di merito di primo 
grado nel processo penale.  
In questo caso, i due giudizi proseguiranno autonomamente e 
parallelamente e, anche laddove il processo penale si concludesse con 
una sentenza irrevocabile di condanna ex art. 652 prima della conclusione 
                                                 
118 Ibidem.  
119 Fra gli altri Gatto A.,op. cit., 2197. 
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del processo civile, il giudice civile non sarebbe ugualmente vincolato 
agli accertamenti ivi contenuti.  
Pertanto, se il danneggiato vorrà del tutto scongiurare l’efficacia a 
suo discapito di una sentenza di assoluzione, non dovrà fare altro che 
agire direttamente in sede civile entro il predetto limite temporale. Il 
legislatore ha così attribuito al danneggiato una preventiva facoltà di 
scelta in funzione «disincentivante il danneggiato dal far valere la sua 
pretesa in sede penale»120, confermata dalla possibilità di usufruire in 
ogni caso, indipendentemente dalla scelta adottata, del giudicato di 
condanna.  
Questa disciplina pone in una posizione di vantaggio il danneggiato 
dal reato rispetto al convenuto nel giudizio civile di danno (già imputato 
nel processo penale) perché, se il giudicato è di condanna (a sfavore del 
condannato), il danneggiato può liberamente farlo valere nel giudizio di 
danno, indipendentemente dalla sua costituzione nel processo penale 
(libertà che non include però il responsabile civile che deve aver 
partecipato o essere stato messo in condizioni di partecipare al giudizio 
penale, circostanza subordinata alla previa costituzione di parte civile); 
mentre,  se il giudicato è di assoluzione con una delle formule 
terminative che gli attribuisce efficacia extrapenale (a svantaggio del 
danneggiato), il convenuto-imputato non potrà usufruirne se, solo per una 
                                                 
120 Relazione ministeriale al progetto preliminare al codice di procedura penale, in 
Gazzetta ufficiale n. 250 del 24 ottobre 1988, suppl. ord. n.2, 142. 
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libera scelta del danneggiato, questi non si è costituito parte civile ed ha 
esercitato tempestivamente l’azione nella sua sede naturale.  
La diversità di trattamento che ne deriva trova giustificazione in sede 
di  Relazione al Progetto Preliminare del codice Vassalli poiché si ritiene 
che  soddisfi «l’esigenza di attuare il principio di separazione dei giudizi, 
cui deve uniformarsi un processo di tipo accusatorio». Questa 
spiegazione non ha convinto parte della dottrina, la quale ha invece 
ravvisato un sospetto di irragionevole disparità di trattamento rispetto ai 
soggetti del giudizio civile risarcitorio, con violazione dell’art. 3 Cost.121. 
Sulla base di quanto asserito, si sottolinea che tale circostanza 
riconferma, «che in materia di rapporti fra giudicato penale e giudizi 
extrapenali, non è identificabile una specifica necessità di tipo logico-
dogmatico che imponga una soluzione piuttosto che un’altra, essendo in 
sostanza l’assetto della materia esclusivamente riconducibile al tipo di 
scelte che il legislatore intende compiere per le sue specifiche finalità»122. 
Un ulteriore limite di carattere soggettivo si ricava indirettamente 
dalla previsione dell’art. 404 c.p.p., che esclude dall’efficacia ex art. 652 
la sentenza di assoluzione fondata su prove assunte con incidente 
probatorio a cui il danneggiato non ha potuto partecipare, e i cui 
risultati non abbia accettato.  
La ratio di tale esclusione va ravvisata, naturalmente, nella carenza 
di contraddittorio in un momento decisivo della formazione della prova, 
                                                 
121 V. Giannini G.,op. cit., 70; per un approfondimento della questione si rinvia a 
Zumpano M. A., op. cit., 342 ss. 
122Corbi F.,op. cit., 107.  
 123 
che vizia la partecipazione al processo della parte civile, che quindi non 
potrebbe legittimamente subire gli effetti della relativa sentenza. 
Infatti, la parte civile può costituirsi solo con l’avvio del processo, 
mentre nella fase delle indagini preliminari, il danneggiato è coinvolto 
solo qualora sia anche persona offesa dal reato, e nonostante ciò, poiché 
questa non assume la qualità di parte, ed è eventualmente titolare di un 
mero potere di sollecitazione, non di un vero e proprio “diritto alla 
prova”.  
La disciplina contenuta nell'art. 404 del c.p.p è stata oggetto di alcuni 
rilievi, innanzitutto, che uguale esclusione di efficacia non è prevista per 
gli atti non ripetibili compiuti dalla polizia giudiziaria e dal p.m., che pur 
confluiscono nel fascicolo del dibattimento123.  
Inoltre, la norma in questione non chiarisce se la preclusione debba 
riferirsi a quelle sentenze fondate esclusivamente su prova assunta con 
incidente probatorio, ovvero in generale quando la prova abbia concorso 
con le altre a produrre un effetto pregiudizievole per il danneggiato124.  
A questo punto, sarebbe ravvisabile una conferma della denunciata 
irragionevole disparità di trattamento riservato alle parti nel giudizio di 
risarcimento, perché, parlando genericamente di “danneggiato”, l’art. 404 
permette l’esenzione del vincolo non solo al danneggiato costituitosi 
parte civile e che abbia manifestato il proprio dissenso, ma anche al 
danneggiato che sia rimasto volontariamente estraneo al processo penale 
                                                 
123 Chiliberti A., op. cit., 1072. 
124 Gatto A.,op. cit., 2197.  
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(nonostante sia stato posto in grado di costituirsi parte civile) senza 
esercitare l’azione civile tempestivamente ex art. 75, comma 2, e che si 
trovi quindi nella condizione che regolarmente gli imporrebbe di subire 
gli effetti sfavorevoli del giudicato di assoluzione125.  
Un’ ultima osservazione sul dato letterale dell’art. 652 c.p.p. riguarda 
il comma 2: «La stessa efficacia ha la sentenza irrevocabile di 
assoluzione pronunciata a norma dell’art. 442, se la parte civile ha 
accettato il rito abbreviato».  
Analogamente a quanto sancito all’art. 651 c.p.p., ci troviamo di 
fronte ad una deroga alla regola della necessità che la sentenza sia stata 
emessa ad esito del dibattimento, ed è proprio tale circostanza a 
giustificare l’introduzione di un esplicita previsione.  
È richiesto, però, uno specifico requisito di carattere soggettivo, 
conformemente a quanto disposto dalla direttiva n. 53 dell’art. 2 legge 
delega, cioè che la parte civile abbia accettato il rito speciale.  
“Accettazione” che pacificamente si ritiene possa avvenire anche per 
facta concludentia ( nel caso in cui la parte civile abbia effettuato la 
costituzione dopo la modifica del rito, oppure, effettuata anteriormente la 
costituzione, sia rimasta nel processo dopo essere venuta a conoscenza 
che il processo sarebbe stato celebrato con il rito speciale) e che non 
                                                 
125 Zumpano M. A.,op. cit., 349 ss. 
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perde di efficacia per sopravvenuta revoca di costituzione, diversamente 
dall’esclusione (per i motivi di cui si è già detto)126.  
La ratio legis dell’art..652 c.p.p comma 2 è stata individuata nella 
volontà del legislatore di contemperare l’esigenza di semplificazione del 
processo penale con la tutela del danneggiato, il quale, anche se già 
costituito parte civile, non ha facoltà di esprimere il proprio consenso 
all’accesso al rito speciale.  
Se, quindi, non gli è concesso di impedire la celebrazione del rito 
abbreviato, può almeno evitare che il giudicato dell’assoluzione allo stato 
degli atti lo vincoli127.  
Accettato il rito, la sentenza di assoluzione farà stato nel processo 
civile introdotto dalla parte civile o nel caso in cui detta parta agisca per 
lo stesso petitum (in considerazione del fatto che intervenuta 
l’assoluzione, il giudice penale non decide sull’azione civile)   oppure  
chiedendo restituzioni e risarcimento diversi da quelli invocati in sede 
penale.  
Inoltre, si ritiene che non sussistano preclusioni ad un utilizzo del 
giudicato in sede civile da parte del responsabile civile, anche se non ha 
partecipato al rito abbreviato, essendogli preclusa la possibilità di esserne 
parte128. 
È espressamente previsto che l’unica rilevante accettazione del rito 
abbreviato è quella che proviene dalla parte civile, questo determina 
                                                 
126 Chiliberti A., op. cit., 1075. 
127 Zumpano M. A., op. cit., 353.  
128 Chiliberti A., op. cit., 1075.  
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l’inapplicabilità della norma non solo al danneggiato costituito parte 
civile, che non abbia accettato il rito abbreviato revocando la sua 
costituzione, ma anche quando il danneggiato, pur essendo stato in 
condizione di costituirsi parte civile, non vi abbia provveduto ed abbia 
proposto l’azione civile anche fuori dai limiti temporali indicati all’art. 
75, comma 2129.  
E solo in quest’ultimo caso, a differenza della regola generale 
contemplata all' art.75 comma 3, in cui si legge che il giudizio civile o 
amministrativo instaurati fuori dai limiti temporali, indicati nell' art.75 
comma 2, è sospeso in attesa del giudicato penale, poiché astrattamente 
idoneo ad esplicare i suoi effetti anche in tali sedi, il giudizio civile e 
amministrativo proseguono autonomamente ed i relativi giudici non 
saranno vincolati dalla sentenza penale emessa ad esito del giudizio 
abbreviato.  
E la ragione di questa eccezione è da ricercarsi nel fatto che la 
volontà di accedere al rito abbreviato è manifestata dall’imputato in 
limine  all’udienza preliminare, prima che sia scaduto il termine di 
costituzione di parte civile (che coincide con gli adempimenti indicati 
all’art. 484 c.p.p.), cosicché «il danneggiato non può ritenersi «posto in 
condizione di costituirsi parte civile» e non può quindi, venire 
assoggettato al giudicato formatosi in via anticipata»130.  
                                                 
129 Ghiara A., op. cit., 461; Zumpano M. A.,op. cit., 352-353. 
130 Ghiara A.,op. cit., 461. 
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In conclusione, per completezza espositiva, si rileva che, nonostante 
la novella introdotta dall’art. 9 l. 27 marzo 2001 n.97, non sembra essere 
stato superato il controverso problema dell’efficacia extrapenale del 
giudicato assolutorio nei giudizi di responsabilità contabile del pubblico 
dipendente131.  
                                                 
131 Si rinvia a Ciani G., op. cit., 54 ss; Lucarelli U., op. cit., 181-182.  
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4. Art. 654: efficacia della sentenza penale di condanna o di 
assoluzione in altri giudizi civili o amministrativi.  
L'Art. 654 c.p.p. sancisce che : «1. Nei confronti dell’imputato, 
della parte civile e del responsabile civile che si sia costituito o che sia 
intervenuto nel processo penale, la sentenza penale irrevocabile di 
condanna o di assoluzione pronunciata in seguito a dibattimento ha 
efficacia di giudicato nel giudizio civile o amministrativo, quando in 
questo si controverte intorno a un diritto o a un interesse legittimo il cui 
riconoscimento dipende dall’accertamento degli stessi fatti materiali che 
furono oggetto del giudizio penale, purché i fatti accertati siano stati 
ritenuti rilevanti ai fini della decisione penale e purché la legge civile 
non ponga limitazioni alla prova della posizione soggettiva controversa».  
La disposizione corrisponde a quella dell’art. 28 c.p.p. abr. 
“Autorità del giudicato penale in altri giudizi civili e 
amministrativi”: «Fuori dai casi preveduti dall' articolo precedente, la 
sentenza penale irrevocabile di condanna o di proscioglimento 
pronunciata in seguito a giudizio e il decreto penale di condanna 
divenuto esecutivo hanno autorità di cosa giudicata nel giudizio civile o 
amministrativo, quando in questo si controverte intorno a un diritto il cui 
riconoscimento dipende dall’accertamento dei fatti materiali che furono 
oggetto del giudizio penale, salvo che la legge civile ponga limitazioni 
alla prova del diritto controverso».  
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Dal raffronto delle due norme appena riportate, si evidenziano delle 
differenze di formulazione, che possono essere sinteticamente 
schematizzate nel seguente modo:  
a) Differenti rubriche: nell'art. 654 “Efficacia della sentenza penale di 
condanna o di assoluzione in altri giudizi civili o amministrativi”, 
mentre nell'art. 28 “Autorità del giudicato penale in altri giudizi 
civili e amministrativi”.  
b) L’art. 654 non riproduce l’inciso iniziale dell’art. 28 («Fuori dai 
casi preveduti dall' articolo precedente»).  
c) A fronte del silenzio dell’art. 28, l’art. 654 individua 
specificatamente i soggetti nei cui confronti può farsi valere il 
giudicato in questione e a quali condizioni (c.d. limiti soggettivi).  
d) Infine, l’art. 654 introduce una serie di limiti oggetti più restrittivi 
rispetto a quanto previsto nell’art. 28:  
a. La sentenza che viene considerata è soltanto quella 
irrevocabile di condanna o di assoluzione che sia stata 
pronunciata in dibattimento (art. 28: «la sentenza penale 
irrevocabile di condanna o di proscioglimento pronunciata in 
seguito a giudizio e il decreto penale di condanna divenuto 
esecutivo»);  
b. L’efficacia di giudicato concerne soltanto l’accertamento dei 
fatti materiali che sono stati oggetto del giudizio penale e che 
siano stati ritenuti rilevanti ai fini di quella decisione (l’art. 28 
non richiedeva il requisito della rilevanza ai fini della 
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decisione: «(…) dall’accertamento dei fatti materiali che 
furono oggetto del giudizio penale»);  
c. Il riconoscimento di un diritto soggettivo o di un interesse 
legittimo deve dipendere dall’accertamento degli stessi fatti 
materiali che sono stati oggetto del giudizio penale (c.d. 
vincolo di pregiudizialità), (anche nell’art. 28: «si controverte 
intorno a un diritto il cui riconoscimento dipende 
dall’accertamento dei fatti materiali che furono oggetto del 
giudizio penale»).  
d. L’assenza di limitazioni alla prova della posizione giuridica 
controversa, (anche nell’art. 28: «salvo che la legge 
civile…ponga limitazioni alla prova del diritto controverso»).  
Prima di entrare nel merito delle singole scelte legislative, è 
opportuno un breve cenno sulle ragioni che le hanno animate.  
Si è già avuto modo di osservare che l’art. 28 era stato elevato dalla 
giurisprudenza e da parte della dottrina ad emblema di quella secolare 
concezione secondo la quale il giudicato penale valeva come verità 
“incontrastabile” di ciascuno degli elementi di fatto fondanti la decisione, 
trasfusa poi nell’elaborazione del principio, tecnicamente più 
perfezionato dell’unità della funzione giurisdizionale, inscindibilmente 
legato  alla ritenuta preminenza del giudizio penale su quello civile e 
all’affermata efficacia erga omnes del giudicato penale.  
Gli abnormi risultati pratici che scaturirono dall’applicazione di una 
simile premessa, messi in luce soprattutto dopo l’entrata in vigore della 
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Costituzione e dai ripetuti interventi della Corte Costituzionale, indussero 
il legislatore del 1988 ad optare per l’introduzione di un regime di 
separazione delle giurisdizioni, relegando ad ipotesi marginali, ed 
espressamente disciplinate, l’efficacia vincolante del giudicato penale in 
altri giudizi.  
Una di queste ipotesi è proprio l’art. 654, che in più punti, (già 
evidenziati) manifesta l’intento di restringere notevolmente il campo di 
applicazione dell’abrogato art. 28.  
Innanzitutto, l’art. 28 era stato interpretato come norma di chiusura, 
estendendo la sua applicabilità non solo ai giudizi civili e amministrativi 
non risarcitori, ma anche ai giudizi risarcitori non rientranti nelle 
disposizioni degli artt. 25 e 27 (come accadeva ad esempio se la sentenza 
dibattimentale avesse prosciolto con formula diversa da quelle indicate 
nell’art. 25), e tutto in ossequio al principio di unità della giurisdizione 
attraverso il quale veniva letto l’inciso «Fuori dai casi preveduti 
dall’articolo precedente».  
Quest'ultimo inciso non è stato riprodotto nell’art. 654, e questa 
scelta ha indotto quasi unanimemente la dottrina ad affermare che si è 
volutamente circoscrivere l’efficacia della norma ai soli giudizi civili e 
amministrativi, diversi da quelli (civili e amministrativi), di danno e 
disciplinari, contemplati negli artt. 651,652,653.  
Inoltre un simile orientamento sarebbe coerente non solo con il 
sistema di ordini e principi che animano il nuovo codice, assai diversi 
rispetti a quelli del codice del 1930, ma anche con quanto si legge nella 
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Relazione al progetto preliminare del Cod.Vassalli, dove si chiarisce 
esplicitamente che l’inciso è stato omesso appunto per «assegnare al 
precetto in esame la più piena autonomia rispetto ai tre articoli che lo 
precedono» e per evitare il rischio di «perpetuare la discutibile linea 
interpretativa seguita dalla giurisprudenza» che ha inteso il rapporto tra 
l’art. 28 c.p.p. abr., da un lato, e gli artt. 25, 26 e 27 c.p.p. abr., dall’altro 
lato, «non come di reciproca esclusione ma come di reciproca 
integrazione»132.  
Queste argomentazioni non hanno convinto tutti gli interpreti. Infatti, 
diversamente da quanto appena detto, si è affermato che «il titolo 
dell’articolo, che è rimasto inalterato («…in altri giudizi civili o 
amministrativi»), non comporta però che la norma non possa essere 
applicata nel giudizio civile di danno»133.  
Tale posizione interpretativa è stata corroborata da un duplice ordine 
di motivazioni: da una parte, l’assenza di un’ esplicita esclusione nel 
testo della norma, dall’altra, «che anche il diritto al risarcimento del 
danno da fatto illecito dipende dagli stessi fatti materiali che furono 
oggetto del giudizio penale»134.  
In altri termini, secondo questa tesi, sebbene il rispetto dell’art. 75, 
comma 2 c.p.p impedisca che il giudicato di assoluzione ex art. 652 possa 
essere opposto al danneggiato che abbia agito per ottenere il risarcimento 
                                                 
132 Fra gli altri si veda Chiliberti A., op. cit., 1035, Ghiara A., op. cit., 468-469; Lucarelli 
U., op. cit., 183; Tonini P., op. cit., 959. 
133 Giannini G., op. cit., 71. 
134 Ivi, 72. 
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del danno nella sua sede naturale, questo non significa che il giudice 
civile non sia ugualmente vincolato all’accertamento dei fatti materiali 
effettuato in sede penale da cui dipende l’esistenza del diritto, e ciò 
proprio per il disposto dell’art. 654 c.p.p..  
Quindi, in caso di sentenza assolutoria nei confronti dell’imputato 
assolto, il danneggiato che ha esercitato l’azione civile autonoma potrà 
chiedere al giudice civile solo una differente, e per lui favorevole, 
valutazione dei fatti accertati in sede penale, ovvero l’accertamento di 
altri fatti diversi, che non siano in contrasto con quelli accertati in sede 
penale.  
Altre perplessità sono state avanzate in dottrina, proprio in 
riferimento alla mancata riproduzione della formula di esclusione 
contenuta nell'incipit dell'art.28, che «dovrebbe se mai convincere della 
possibilità di un’interpretazione esattamente contraria a quella offerta 
dalla Relazione»135.  
Così si ritiene che dovrebbe logicamente giungersi a tale conclusione 
considerando, da un lato, che la rubrica della norma in esame usa la 
generica espressione “altri giudizi”, e dall’altro che la “dichiarazione di 
volontà” (contenuta nella Relazione al progetto preliminare su riportata) 
promana dal legislatore delegato.  
Tali circostanze hanno indotto alcuni autori ad adottare un 
atteggiamento più cauto, prima di ritenere accettabile e sottoscrivibile sul 
                                                 
135 Corbi F., op. cit., 109; Zumpano M.A., op. cit., 445-446. 
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piano delle conseguenze nell’ordinamento, l’applicazione dell’art. 654 
esclusivamente ai giudizi diversi da quelli di danno.  
Passando ad esaminare l’incipit dell’art.654, questo introduce dei 
limiti soggettivi al giudicato penale, stabilendo che ha efficacia solo «nei 
confronti dell’imputato, della parte civile e del responsabile civile che si 
sia costituito o sia intervenuto nel processo penale».  
L’efficacia extrapenale nei confronti dell’imputato si spiega con 
l’ovvia considerazione che costui ha avuto, nel giudizio penale, la 
possibilità piena di difesa, trattandosi di soggetto immancabile nel 
processo penale, per cui non rileva se abbia o meno fatto uso pieno dei 
poteri processuali riconosciutigli in sede penale. 
L'efficacia può essere fatta valere anche nei confronti del 
responsabile civile, ma solo se si sia costituito (art. 83) o intervenuto 
volontariamente (art. 84), cioè abbia effettivamente espletato le sue 
facoltà difensive.  
In proposito, si può notare una differenza lessicale tra l'art. 654 e 
l’art. 651 c.p.p., che ammette invece che l’efficacia extrapenale del 
giudicato di condanna possa esplicarsi anche nei confronti del 
responsabile civile che sia stato regolarmente citato, ma che abbia 
volontariamente disertato il giudizio, circostanza questa che ha indotto ad 
avanzare l’ipotesi di una «svista lessicale del legislatore»136.  
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Sembra, però, opportuno concordare con  parte della dottrina che ha 
interpretato tale assunto come la consapevole scelta di limitare gli effetti 
della decisione esclusivamente a coloro che hanno partecipato al 
giudizio, le c. d. parti effettive (e non potenziali).  
Nello specifico, è da sottolineare che mentre il responsabile civile 
regolarmente citato è posto in grado di sapere che nei suoi confronti si 
agisce con l’azione riparatoria, che è naturale conseguenza del reato, 
invece «senza una sua effettiva difesa non può darsi alla sentenza 
un’efficacia indeterminata e potenzialmente illimitata»137, in 
considerazione del fatto che le azioni diverse da quella riparatoria non 
conseguono naturalmente al reato, sì che il responsabile civile non è in 
grado di conoscere quali effetti pregiudizievoli potrebbero derivare da 
una sentenza di condanna (o di assoluzione con formule che 
presuppongono l’accertamento di un fatto a lui pregiudizievole) 
Da questa precisazione  si ricava il riconoscimento dell’immunità  al 
responsabile civile che, sebbene ritualmente citato, non si sia costituito 
nel  giudizio penale, alla stessa stregua  viene riconosciuta l'immunità al  
danneggiato del reato il quale, posto in condizione di partecipare, abbia 
preferito non costituirsi parte civile.   
Contro la parte civile farà stato l’accertamento dei fatti in sede 
penale nei giudizi consequenziali civili  o amministrativi da lui promossi 
ed aventi oggetto diverso da restituzioni e risarcimento per il solo fatto 
                                                 
137 Chiliberti A., op. cit., 1086. 
 136 
della sua costituzione, un’eventuale revoca della costituzione non influirà 
sull'operatività dell'art.654, a differenza dell’esclusione, che ha 
determinato il venir meno della concreta possibilità di esercitare i propri 
poteri difensivi per cause non imputabili alla sua volontà138. 
Tali preclusioni soggettive si spiegano con l’intento di recepire nella 
nuova normativa, sebbene con criteri limitativi ancor più rigorosi, 
l’insegnamento della Corte costituzionale (sentenza 22 marzo 1971, 
n.55), la quale aveva riscontrato nella disciplina previgente l' illegittimità 
costituzionale per violazione delle garanzie di difesa e del 
contraddittorio,  per via dell’operatività del vincolo anche nei confronti di 
coloro rimasti estranei al giudizio, perché non posti in condizione di 
intervenire, soluzione questa assolutamente in linea con il carattere erga 
omnes attribuito al giudicato penale.  
Fermo restando che l’efficacia del giudicato ex art. 654 non opera 
più erga omnes, ci si è chiesti se tale efficacia debba considerarsi in ogni 
caso circoscritta inter partes, cioè limitata ai giudizi civili o 
amministrativi tra coloro che hanno partecipato (come imputato, parte 
civile, responsabile civile) al processo penale, ovvero se possa essere 
fatta valere, nei confronti di costoro, anche dai “terzi” estranei al 
processo penale, purché titolari di una situazione giuridica soggettiva 
connessa al fatto di reato. Si sono consolidate due posizioni antitetiche.  
                                                 
138 Ivi, 1087.  
 137 
La prima posizione, maggiormente seguita dalla giurisprudenza, 
sostiene che l’art. 654, in quanto norma eccezionale rispetto ai principi 
generali circa l’ambito di efficacia di un giudicato, deve formare oggetto 
di stretta interpretazione. Deve, pertanto, escludersi l’efficacia del 
giudicato penale nel giudizio civile ove non vi sia coincidenza soggettiva 
tra i due giudizi, ovvero le parti del giudizio civile o amministrativo non 
siano le stesse di quelle che hanno partecipato al processo penale 139. 
La seconda posizione, opposta alla prima, propende per il 
riconoscimento a qualsiasi soggetto, anche estraneo al processo penale, 
della facoltà di far valere la sentenza penale irrevocabile, attribuendo a 
quest’ultima un’efficacia incondizionata di giudicato quanto 
all’accertamento dei fatti materiali nei confronti dei soggetti indicati 
specificamente nella norma in questione.  
Argomentazione a sostegno di tale tesi sarebbe rinvenibile dal dato 
testuale dell’art. 654, il quale si limita ad indicare i soggetti nei cui 
confronti può farsi valere l’accertamento dei fatti materiali, senza 
indicare chi possa avvalersene, e quindi non limitando la categoria 
soggettiva di chi può avvalersi della sentenza140.  
Inoltre, una simile limitazione non avrebbe senso logico, 
considerando che i soggetti indicati all’art. 654 hanno avuto modo di 
difendersi in sede penale e, sarebbe in contrasto con la natura 
pubblicistica del giudicato penale, al quale non si applicherebbe la 
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limitazione dell’efficacia del giudicato inter partes, propria del giudicato 
civile141.  
Sembra opportuno, a questo punto della trattazione, analizzare la 
norma  654 c.p.p, sul piano  dei c.d. limiti oggettivi.  
Avendo già proceduto all’esegesi dell’inciso «la sentenza penale 
irrevocabile di condanna o di assoluzione pronunciata in seguito a 
dibattimento ha efficacia di giudicato nel giudizio civile o 
amministrativo», si passerà adesso ad analizzare le peculiarità della 
norma di cui si discute.  
Innanzitutto l’efficacia extrapenale è circoscritta ai fatti materiali 
accertati, oggetto del giudizio penale.  
Tralasciando l’interpretazione dell’espressione “accertamento”, per 
fatti materiali comunemente si intendono i fatti intesi nella loro 
oggettività naturalistica, con esclusione degli elementi soggettivi, le 
cause di giustificazione e le qualificazioni giuridiche142.  
La formula deve riferirsi ai soli elementi oggettivi costitutivi del 
reato (condotta od omissione, evento e nesso di causalità) coincidendo 
così con il concetto di “fatto” adoperato nel testo dell’art. 651143.  
Deve trattarsi, inoltre, di fatti che hanno formato oggetto del 
giudizio penale, espressione che secondo la dottrina debba essere riferita 
esclusivamente ai fatti oggetto dell’imputazione, cioè ai fatti «la cui 
                                                 
141 Ivi, 1085 nota 146; si veda  anche  Zumpano M.A., op. cit., 355.  
142 Corbi F., op. cit., 110; Ghiara A., op. cit., 470. 
143 Chiliberti A., op. cit., 1079. 
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affermazione o negazione sia il tema e non la semplice premessa della 
decisione»144  
La nuova condizione introdotta dal legislatore del 1988 per 
circoscrivere l’ambito di applicazione della norma è che tali fatti 
materiali, oggetto del giudizio penale, siano stati ritenuti dal giudice 
penale rilevanti ai fini della decisione.  
Questo requisito è stato introdotto nell’art.654 c.p.p., allo scopo di 
differenziare, proprio sotto il profilo degli effetti del giudizio penale, la 
attuale regolamentazione del fenomeno rispetto a quanto invece risultava 
dall’art. 28 c.p.p. 1930, che non conteneva l’inciso in questione.  
Da un punto di vista teorico, non può negarsi rilevanza a quei fatti 
«oggetto specifico della decisione penale o che abbiano avuto rilievo 
come elementi imprescindibili nel percorso motivazionale che ha portato 
alla decisione»;145 mentre, una simile opinione consentirebbe di escludere 
quei fatti oggetti di una valutazione accidentale ed ultronea non 
indispensabile all’economia della decisione.  
È stato rilevato in dottrina che, nonostante le “buone intenzioni” del 
legislatore, si riscontrano non poche difficoltà nel cercare di 
concretizzare, a livello pratico-interpretativo, cosa sia stato in effetti 
ritenuto “rilevante” dal giudice penale per la propria decisione, con il 
rischio di andare esattamente nella direzione contraria a quella voluta dal 
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legislatore: cioè condurre ad un ampliamento anziché ad una restrizione 
degli effetti del giudicato146.  
In ogni caso, l’effetto previsto dall’art. 654 c.p.p. si produce 
esclusivamente allorché sia soddisfatta un’ulteriore condizione imposta 
dalla legge, ossia  che tra i fatti accertati dal giudice penale e la materia 
del contendere del giudizio civile o amministrativo vi sia un rapporto di 
pregiudizialità tale per cui al giudice di questo ultimo processo sia 
impossibile, per decidere, prescindere dall’accertamento di un fatto 
materiale, che abbia già formato oggetto di precedente decisione penale 
irrevocabile.  
Tale regola è espressa nell’inciso «quando… si controverte intorno a 
un diritto o un interesse legittimo il cui riconoscimento dipende 
dall’accertamento degli stessi fatti materiali che furono oggetto del 
giudizio penale»: ciò significa che gli «stessi fatti» accertati dal giudice 
penale devono assumere rilevanza decisiva, non solo in sede penale ai 
fini della pronuncia conclusiva, ma anche in sede civile o amministrativa 
ai fini della risoluzione della controversia.  
Infine, si richiede che «la legge civile non ponga limitazioni alla 
prova della posizione soggettiva controversa». Si tratta di un correttivo 
già presente nel previgente art. 28 c.p.p. abr. e fa riferimento alle 
limitazioni probatorie di carattere sostanziale, ad esempio, quando il 
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Zumpano M.A., op. cit., 447 ss. 
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codice civile non permette che il fatto sia accertato mediante prove 
testimoniali o presunzioni (artt. 2721 -2726 e 2729 c.c.).  
La ratio della norma è evidente: si vuole evitare che attraverso il 
giudizio penale si possa surrettiziamente aggirare il limite probatorio 
civile. La stessa limitazione non sussiste nel disposto degli artt. 651 e 652 
c.p.p. in tema di azione risarcitoria per l’ovvia ragione che si potrebbe 
agevolmente aggirare il limite, introducendo l’azione civile nel processo 
penale.  
È opportuno precisare che occorre guardare ai limiti posti in via 
generale ed astratta dall’ordinamento in relazione alla prova della 
posizione soggettiva controversa, e non se in concreto nel giudizio penale 
ci si è avvalsi di prove non consentite in sede civile o amministrativa147.  
                                                 




EFFETTI DEL GIUDICATO PENALE  
SUL PROCESSO TRIBUTARIO. 
 
1. Dalla pregiudiziale tributaria al c.d. “doppio binario”. 
Il problema dei rapporti fra processo penale e processo tributario 
sorge in tutti i casi in cui i due processi abbiano sostanzialmente ad 
oggetto gli stessi fatti, e debba quindi stabilirsi sia se le relative 
controversie debbano (o meno) essere omogeneamente risolte, sia come 
tale risultato possa eventualmente conseguirsi. 
Nell’ordinamento italiano, tale problematica si è sempre posta, per 
un verso nel campo delle c.d. «accise» (imposte di fabbricazione, dazi 
doganali, ecc.), e, per altro verso, in quello delle imposte dirette e 
dell’IVA, poiché sono gli unici settori in cui l’evasione è anche 
penalmente perseguita. 
Il legislatore italiano ha dato risposte differenti nei due settori sopra 
identificati. 
Per il campo delle accise (nel quale l’evasione penalmente 
sanzionata si concretizza nei reati di c.d. «contrabbando»), la risposta 
normativa al problema dei rapporti tra giurisdizione penale e tributaria è 
tuttora contenuta nell’art. 22, L. 7 gennaio 1929, n.4 (Norme generali per 
la repressione delle violazioni delle leggi finanziarie), ove viene disposta 
la devoluzione al giudice penale anche del compito di risolvere la 
controversia tributaria, che attenga ai medesimi fatti. 
 143 
Ivi, infatti, si sancisce che «qualora l’esistenza del reato dipenda 
dalla risoluzione di una controversia concernente il tributo, il tribunale 
a cui spetta la cognizione del reato, decide altresì la controversia 
relativa al tributo, osservate le forme stabilite dal codice penale e con la 
stessa sentenza con la quale definisce il giudizio penale». Dalla 
formulazione letterale sembrerebbe emergere che il giudice penale 
risolve la questione tributaria con efficacia di giudicato, anche laddove 
emerga l’infondatezza degli addebiti penalmente rilevanti. 
Per il campo delle imposte dirette e poi anche dell’IVA, si è da 
sempre presentata una maggiore ricchezza di aspetti problematici, in 
quanto al legislatore non è mai parso opportuno, oltre che concretamente 
praticabile, la devoluzione ad un medesimo giudice di risolvere ad un 
tempo le questioni sia penali che tributarie. 
Infatti, il legislatore del 1929, nella stessa legge n.4, decise di 
adottare una differente soluzione, optando per la subordinazione 
dell’azione penale alla preliminare definizione del processo tributario 
secondo il principio della pregiudiziale tributaria. 
L’art. 21, comma 4 stabiliva, infatti, che «per i reati previsti dalle 
leggi sui tributi diretti l’azione penale ha corso dopo che l’accertamento 
dell’imposta e della relativa sovrimposta è divenuto definitivo a norma 
delle leggi regolanti la materia». 
Le conseguenze fisiologiche di una simile scelta furono, in primo 
luogo, l’impossibilità di instaurare o proseguire il processo penale prima 
della definizione di quello tributario ed inoltre, secondo la 
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giurisprudenza, l’imposizione di un vincolo contenutistico della sentenza 
penale agli esiti del processo tributario (anche se conseguiti in base a 
criteri induttivi non ammessi in sede penale), e la sospensione del 
termine prescrizionale del reato tributario in pendenza del procedimento 
di accertamento del tributo e del relativo processo. 
L’introduzione della pregiudiziale era giustificata dalla Relazione di 
accompagnamento alla legge 7 gennaio 1929 n. 4 con l’esigenza di 
assicurare l’unità, la certezza e la coerenza dell’accertamento 
giurisdizionale (coerentemente al principio dell’unità della giurisdizione 
fatto proprio dal legislatore dell’epoca), pur attribuendo primazia al 
sindacato degli organi specializzati per via dell’elevato tecnicismo della 
materia tributaria, in merito al quale il giudice penale non poteva vantare 
alcuna specifica competenza. 
Sicuramente, un sistema così congegnato presentava l’indiscusso 
merito di escludere a priori l’eventualità di giudicati contraddittori, ma 
quale contropartita, si rivelò inadatto a contrastare il sempre crescente 
fenomeno dell’evasione fiscale, per due ordini di ragioni: 
 L’eccessivo rallentamento della giustizia penale, aggravato 
dall’esistenza di ben sei gradi di giudizio, in quanto, fino al 1971, 
dopo aver adito le Commissioni tributarie il contribuente poteva 
agire presso gli organi di giurisdizione ordinaria. 
 L’inefficacia della sanzione penale che, in caso di condanna, 
veniva irrogata a distanza di un numero di anni eccessivo per 
poter essere percepita dal reo come risposta punitiva e, dopo il 
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1948, rieducativa dello Stato alla sua condotta tipica, antigiuridica 
e colpevole. 
La situazione non mutò neanche con la riforma tributaria dei primi 
anni Settanta, infatti, a ben poco valse la riduzione a quattro dei gradi di 
giudizio ad opera del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 636, mentre una 
pressoché totale riconferma del principio della pregiudiziale tributaria 
emergeva dalla formulazione letterale dell’ art. 56, comma 6, del D.P.R. 
29 settembre 1973, n. 600 in tema di imposte dirette (l’azione penale non 
poteva essere iniziata, ma se iniziata, «non poteva essere proseguita 
prima che l’accertamento dell’imposta sia divenuto definitivo. La 
prescrizione del reato è sospesa fino alla stessa data») e, in materia di 
IVA, dell’art. 58, comma 5, del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633 («… 
l’azione penale ha corso dopo che l’accertamento dell’imposta è 
divenuto definitivo e la prescrizione del reato è sospesa fino alla stessa 
data»). 
È solamente all’inizio degli anni Ottanta che si intraprende una 
svolta politico-criminale, animata anche da due sentenze della Corte 
Costituzionale (sentenza 12 maggio 1982, n. 88;  sentenza 12 maggio 
1982, n. 89) che avevano notevolmente inciso sul meccanismo della 
pregiudiziale tributaria. 
Per un verso, erano stati oggetto di declaratoria di illegittimità 
costituzionale gli artt. 60 e 21, terzo comma, della L. 4/1929, nella parte 
in cui prevedevano che l’accertamento dell’imposta e della relativa 
sovraimposta, divenuto definitivo in via amministrativa, facesse stato nei 
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procedimenti penali per la cognizione dei reati previsti dalle leggi 
tributarie in materia di imposte dirette e, per altro verso, analoghe 
censure vennero mosse all’art. 58, ultimo comma del D.P.R. n. 633 del 
1972, nella parte in cui prevedeva che l’azione penale avesse corso dopo 
la definitività dell’accertamento anche in ordine a reato di emissione di 
fatture per operazioni inesistenti, di cui al quarto comma dell’art. 50 dello 
stesso decreto. 
Ed è a distanza di pochi mesi dalle pronunce suddette, con il D.L. 10 
luglio 1982, n. 429 convertito nella L. 7 agosto 82, n. 516 (Norme per la 
repressione delle evasioni in materia di imposte sui redditi e sul valore 
aggiunto e per agevolare la definizione delle pendenze in materia 
tributaria) – c.d. “manette agli evasori” – che al diritto penale viene per 
la prima volta riconosciuto un effettivo ruolo nella tutela 
dell’imposizione fiscale. 
Nell’ambito di questa generale riforma del diritto penale tributario, 
un punto saliente è proprio rappresentato dall’espressa abolizione della 
pregiudiziale tributaria ad opera dell’art. 13. 
Da allora, si pose il problema della necessità di precisare se ed in 
quali termini la pendenza di un processo davanti al giudice penale, e la 
sua eventuale definizione con sentenza irrevocabile, potesse incidere 
sullo sviluppo di quello tributario. 
La scelta privilegiata dal legislatore si basava sul principio del c.d. 
“doppio binario”, secondo il quale il processo penale poteva avere 
 147 
inizio senza attendere il definitivo esito dell’accertamento dell’imposta 
evasa. 
Il principio in questione venne enucleato nel disposto dell’art. 12 
della L. 516/1982, il quale stabiliva che «1. In deroga a quanto disposto 
dall’articolo 3 del codice di procedura penale, il processo tributario non 
può essere sospeso; tuttavia la sentenza irrevocabile di condanna o di 
proscioglimento pronunciata in seguito a giudizio relativo a reati previsti 
in materia di imposte sui redditi e di imposta sul valore aggiunto ha 
autorità di cosa giudicata nel processo tributario per quanto concerne i 
fatti materiali che sono stati oggetto del giudizio penale. 
2. In base ai fatti di cui al comma precedente gli uffici delle imposte 
sui redditi e gli uffici dell'imposta sul valore aggiunto, se non è scaduto il 
termine per l'accertamento, possono procedere ad accertamenti ed 
integrare, modificare o revocare gli accertamenti già notificati nonché 
irrogare o revocare le pene pecuniarie previste per i fatti stessi dalle 
disposizioni in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto». 
Dalla formulazione della norma emerge chiaramente che erano tre le 
principali direttrici lungo le quali l’art. 12 esplicava i propri effetti. 
Innanzitutto, l’espressa deroga al disposto dell’art. 3 c.p.p. del 1930 
sanciva il divieto di sospensione del processo tributario, sebbene 
«pregiudicato» rispetto a quello penale. Questa scelta manifestava 
chiaramente la volontà di realizzare la separazione dei due procedimenti, 
consentendo al processo penale e a quello tributario di percorrere 
cammini paralleli (il c.d. “doppio binario”), al fine di evitare «il 
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differimento delle decisioni delle Commissioni tributarie, inevitabile, 
vista la durata dei processi penali, e il danno che sarebbe derivato 
all’Erario dalla conseguente dilazionata riscossione dei tributi»148. 
La seconda parte del comma 1 dell’art. 12 della legge n. 516/1982, 
inoltre, affermava la preminenza dell’accertamento svolto dal giudice 
penale, stabilendo che la sentenza di proscioglimento o di condanna 
divenuta irrevocabile avesse autorità di cosa giudicata nel processo 
tributario con riferimento «ai fatti materiali che sono stati oggetto del 
processo penale», vale a dire ai fatti direttamente correlati alla pronuncia 
penale, compresi nei limiti della contestazione, o tali da costituire il 
presupposto logico e necessario di questa pronuncia. 
Infine, l’art. 12, comma 2, della legge 516/1982 vincolava anche 
l’operato dell’amministrazione finanziaria al rispetto del giudicato 
penale, imponendo ai relativi Uffici adempimenti in peius o in melius nei 
confronti del contribuente, sulla base dei fatti materiali penalmente 
accertati. 
All’indomani dell’entrata in vigore della norma in questione non 
mancarono di sollevarsi numerose voci critiche in dottrina, le quali 
evidenziavano, in primo luogo, l’ambiguità della scelta legislativa di 
optare da una parte, per la separazione dei procedimenti e, dall’altra, per 
la prevalenza dell’accertamento penale su quello tributario nel caso si 
fosse formato per primo il giudicato penale, comportando il sorgere di 
                                                 
148 Corvi P., Commento all’art. 20 D. Lgs. 74/2000, in Caraccioli I., Giarda A., Lanzi A., 
Diritto e procedura penale tributaria: Commentario al Decreto Legislativo 10 marzo 
2000 n. 74, Padova, Cedam, 2001,  489. 
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non pochi problemi pratici nella ricostruzione dei rapporti fra i due 
procedimenti. 
Erano tre le circostante che destarono scalpore fra gli interpreti: 
 L’assenza di un espresso limite soggettivo all’operatività del 
giudicato penale. 
La dottrina concordemente sosteneva che siffatta formulazione 
avrebbe esposto la norma ad una possibile declaratoria di illegittimità 
costituzionale, memore della decisione della Consulta di far caducare 
l’art. 28 c.p.p. del 1930 nella parte in cui prevedeva il vincolo del 
giudicato anche «nei confronti di coloro che rimasero ad esso estranei 
perché non posti in condizione di intervenire» nel processo penale 
(sentenza 22 marzo 1971, n. 55). 
La soluzione proposta fu quella di un’ interpretazione della norma 
sganciata dal dato letterale, ritenendo più opportuno che l’efficacia del 
giudicato penale nel giudizio tributario fosse circoscritto ai soli 
procedimenti instaurati tra coloro che fossero stati parti o avessero avuto 
la possibilità di intervenire nel processo penale. Tuttavia, tale 
interpretazione non si rivelò soddisfacente, perché al tempo stesso 
poneva l’ulteriore problema di stabilire se e come il contribuente (non 
coincidente con l’imputato) e l’Amministrazione finanziaria potessero 
partecipare al processo penale. 
 Non figurava, inoltre, nell’art. 12 alcun limite connesso 
all’eventuale difformità dei regimi probatori dei due 
procedimenti. 
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L’art. 12 non riproponeva l’inciso contenuto nell’art. 28 c.p.p. che 
escludeva l’efficacia extrapenale del giudicato penale in caso di 
limitazioni alla prova del diritto controverso poste dalla legge civile. 
Omissione che gli interpreti avevano letto come possibile fattore di 
sconvolgimento del regime probatorio del processo tributario, a causa 
dell’attribuzione di efficacia vincolante ad una sentenza basata su un 
accertamento condotto con mezzi probatori preclusi al giudice tributario 
 La circostanza che l’operatività dell’art. 12 era ancorata al 
mero fattore casuale della maggiore o minore celerità del 
processo penale rispetto a quello tributario. 
Vennero avanzati fondati dubbi di legittimità costituzionale, quanto 
meno in riferimento all’art. 3. Non era affatto remota la possibilità di una 
disparità di trattamento tra i contribuenti il cui procedimento penale si 
fosse concluso con una sentenza irrevocabile di proscioglimento – e che 
pertanto potessero  giovarsi di tale favorevole esito anche nel contenzioso 
tributario ancora pendente – e quelli che, invece, non avessero avuto 
analoga possibilità, in quanto il proscioglimento interveniva in un 
momento successivo alla definizione della lite. 
Dai rilievi appena evidenziati, emerge chiaramente come il 
legislatore del 1982, nel prevedere e disciplinare le possibili interferenze 
del processo penale su quello tributario, fosse ben lontano dal fornire agli 
interpreti e agli operatori giuridici un quadro normativo completo, 
comprensibile e coerente. 
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Tuttavia, l’apice dell’incertezza e della mancanza di chiarezza si 
raggiunse con l’entrata in vigore dell’attuale codice di procedura penale, 
quando, mutato il sistema di riferimento, in assenza di un’espressa 
disposizione in materia, sorse l’interrogativo se ancora potesse 
considerarsi vigente l’art. 12 L. 516/1982 o se, viceversa, tale 
disposizione dovesse ritenersi abrogata tacitamente. 
Non è questa la sede per dar voce a tale dibattito, in ragione del fatto 
che è stato definitivamente superato per intervento del legislatore, il 
quale  - con la riforma della normativa in materia di reati tributari -  ha 
previsto l’abrogazione dell’art. 12 ad opera dell’art. 25 del D. Lgs. n. 
74/2000. 
In conclusione,  attualmente la verifica sull’esistenza o meno di spazi 
residuali per un’efficacia del giudicato penale in ambito tributario parte, 
necessariamente, da un confronto con le norme e gli istituti introdotti dal 
D. Lgs n.74/2000.  
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2. Art. 20 “Rapporti fra processo penale e processo tributario” del D. 
Lgs. 10 marzo 2000, n. 74.  
La L. 516/1982 nacque soprattutto dall’esigenza di svincolare 
l’accertamento del reato  dalla pregiudiziale tributaria.  
All’eliminazione della pregiudiziale tributaria si accompagnò la 
previsione di una serie di fattispecie penali, consistenti in fatti semplici, 
tali da non richiedere per la loro verifica l’accertamento dell’imposta ed 
in generale del fatto dell’evasione.  
Il nucleo centrale della riforma consisteva nella scelta di sanzionare 
penalmente non già il mancato assolvimento di un debito d'imposta , ma 
talune condotte che preludevano all'evasione, taluni fatti definiti 
"prodromici", in quanto posti in essere per preparare e rendere possibile 
l'evasione, fatti strumentalmente posti in essere per poi sottrarsi agli 
obblighi di assolvimento del tributo dovuto.  
Si trattava in gran parte di reati "di pericolo", perché non 
presupponevano la sussistenza del "danno" prodotto dall'evasione, ma la 
messa  in pericolo degli interessi dell'Erario.  
I risultati pratici della riforma penale tributaria del 1982 non 
soddisfecero le aspettative del legislatore, considerando le numerose 
lamentele che da più parti denunciavano ora il pericolo di proliferazione 
incontrollata di reati per violazioni di natura formale che avevano 
contribuito alla paralisi delle strutture giudiziarie; ora, pertanto, si 
evidenziavano una serie di problemi interpretativi, tali da generare una 
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vera e propria crisi di legalità del diritto penale tributario con 
conseguente caduta di efficienza.  
Si denunciava il fallimento della strategia politico-criminale della L. 
516/1982 che, oltre ad inondare gli uffici giudiziari di procedimenti 
penali per fatti oggettivamente e soggettivamente “bagatellari”, non 
aveva operato qualche valido e serio deterrente contro l’evasione, dal 
momento che la maggior parte del procedimenti penali per reati tributari 
concludevano a seguito di estinzione per oblazione. 
E proprio l’esigenza di superare la strategia cui si era ispirata la L. 
516/1982 che, avendo posto  l’accento sull’opportunità di esonerare il 
giudice penale dall’accertamento dell’imposta evasa, aveva assegnato 
l’intervento repressivo solo ai fatti prodromici all’evasione, che in data 
19 dicembre 1997 il Parlamento approvava il disegno di legge n. 2979, 
recante la delega al Governo per la nuova disciplina dei reati in materia 
di imposte sui redditi e sul valore aggiunto.  
La delega al Governo per la nuova disciplina dei reati in materia di 
imposte sui redditi e sul valore aggiunto fu introdotta dall’art. 9 della L. 
25 giugno 1999, n. 205.  
In data 5 gennaio 2000 il Governo approvava lo schema preliminare 
di decreto legislativo con la relazione governativa e di minoranza sulla 
nuova disciplina dei reati tributari.  
Come si legge nello schema preliminare della Relazione 
Governativa, il nuovo sistema penale tributario subisce «una vera e 
propria inversione di rotta, assumendo, come obiettivo strategico quello 
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di limitare la repressione penale ai soli fatti direttamente correlati, tanto 
sul versante oggettivo che su quello soggettivo, alla lesione degli 
interessi fiscali, con correlata rinuncia alla criminalizzazione delle 
violazioni meramente “formali e preparatorie”. Esso risulta 
conseguentemente imperniato su un ristretto catalogo di fattispecie 
criminose, connotate da rilevante offensività e da dolo specifico di 
evasione: fattispecie che, proprio per tali caratteristiche, sono 
configurate come di natura esclusivamente delittuosa e soggetta ad un 
regime sanzionatorio di apprezzabile spessore»149.  
Quindi, come si evince chiaramente dalla Relazione Governativa, 
con il D. lgs 74/2000, la materia degli illeciti penali tributari ha subito 
una riforma radicale, modificandosi, oltre che per le singole fattispecie 
criminose, anche per le finalità e per gli obiettivi dell’intervento del 
legislatore penale in questo settore.  
Caratteristica fondamentale del nuovo sistema penale tributario è 
stata, infatti, quella di spostare “a valle” l’intervento penale, per punire 
esclusivamente comportamenti effettivamente offensivi e pregiudizievoli 
degli interessi erariali.  
Essa si implementa nel Titolo II del D. Lgs. 74/2000 rubricato 
«Delitti» che contiene la descrizione delle fattispecie incriminatrici di 
nuova introduzione: le tre ipotesi di nuovo conio, vale a dire i delitti 
correlati all’evento della dichiarazione annuale – dichiarazione 
                                                 
149 Relazione Governativa allo schema preliminare, in Il Fisco, 17/1/2000, n. 3, 815. 
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fraudolenta, infedele ed omessa; e tre ulteriori fattispecie, già previste 
come reato dall’abrogata normativa – emissione di fatture per operazioni 
inesistenti, distruzione od occultamento di scritture contabili e sottrazione 
fraudolenta al pagamento delle imposte.  
La disciplina di precipuo interesse ai fini del presente studio, vale a 
dire la norma che si occupa espressamente di disciplinare i rapporti fra 
processo penale e processo tributario, come espresso in rubrica, è l’art. 
20 (ubicato al Titolo IV rubricato «Rapporti con il sistema sanzionatorio 
amministrativo e fra procedimenti») secondo il quale: «Il procedimento 
amministrativo e il processo tributario non possono essere sospesi per la 
pendenza del processo penale avente ad oggetto gli stessi fatti o fatti dal 
cui accertamento comunque dipende la relativa definizione». 
In realtà, le indicazioni offerte dal legislatore sono poche e 
insufficienti, infatti, la norma si limita a ribadire, in continuum con 
l’abrogato art. 12 della L.516/1982, la scelta di escludere la 
pregiudizialità del processo penale rispetto a quello tributario e al tempo 
stesso afferma l’autonomia dei due procedimenti, con l’unica novità di 
estendere tale regime anche ai procedimenti amministrativi di 
accertamento tributario. 
Tuttavia, vietare la sospensione dell’accertamento tributario a causa 
della pendenza del processo penale significa occuparsi solo di una delle 
possibili interferenze realizzabili fra i due procedimenti, ignorando le 
altre. In particolare, nulla si dice in merito alla questione che interessa ai 
fini della presente trattazione, ovvero quale sia la disciplina applicabile 
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nell’ipotesi in cui il giudizio penale si sia concluso con sentenza divenuta 
irrevocabile, quando ancora è in pendenza del processo tributario. 
In assenza di una norma speciale, qual era l’art. 12 L.516/1982, 
dovrebbero essere tenute in considerazioni le regole  generali dettate dal 
codice di procedura penale in tema di efficacia del giudicato penale nei 
giudizi extrapenali, ed in particolare dovrebbe  applicarsi l’art. 654 c.p.p. 
che disciplina tale efficacia nei giudizi civili e amministrativi diversi da 
quelli di danno. 
Questa soluzione è stata oggetto di non poche riserve tanto in 
dottrina quanto in giurisprudenza, in ragione di alcuni profili di 
compatibilità esistenti fra il disposto del citato art. 654 e l’intero impianto 
del processo tributario. 
Innanzitutto, rinviando a quanto già detto in altra sede, è bene 
ricordare che l’operatività dell’art. 654 c.p.p. è subordinata al rispetto di 
predeterminati limiti oggettivi e soggetti. 
Sotto il profilo dei limiti oggettivi, la sentenza irrevocabile 
vincolerebbe solo se si tratti di sentenza emessa a seguito di dibattimento 
e l’accertamento penale riguardi fatti relativi all’imputazione che siano 
gli stessi e oggetto dell’altro giudizio. 
Quanto al profilo soggettivo, gli effetti del giudicato sarebbero 
circoscritti alle sole parti in causa, vale a dire all’imputato, alla parte 
civile costituita, e al responsabile civile che si sia costituito o sia 
intervenuto nel processo penale. Quindi, l’eventuale efficacia extrapenale 
del giudicato penale sarebbe ulteriormente limitata ai soli casi in cui 
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l’Amministrazione finanziaria abbia effettivamente trovato ingresso nel 
processo penale, scegliendo l’esercizio dell’azione civile in tale sede. 
La questione circa l’ammissibilità della costituzione di parte civile 
ad opera dell’Amministrazione finanziaria è tutt’oggi tutt’altro che 
risolta, in particolare tale circostanza è assolutamente negata da parte 
della dottrina, la quale ritiene che questa «non abbia né titolo né veste per 
costituirsi parte civile nel processo penale»150. 
Partendo dalla considerazione che il presupposto che legittima la 
costituzione di parte civile è la titolarità di una pretesa restitutoria o 
risarcitoria per via del danno patito a causa del reato, si sostiene che nulla 
ha a che vedere con l’interesse a far pagare il tributo al contribuente, che 
è il fine dell’azione dell’Amministrazione finanziaria. Inoltre, si 
sottolinea che quest’ultima è a tal uopo investita e dispone di un coacervo 
di poteri e facoltà istruttori che è abilitata dalla legge a esercitare in sede 
di accertamento. 
Pertanto, questa dottrina giunge alla conclusione che «non 
sussistendo margini di manovra per far passare sotto le mentite spoglie di 
un risarcimento dei danni ciò che a tutti gli effetti altro non è che una 
pretesa impositiva, è dunque da escludere che l’erario possa costituirsi 
parte civile nel processo penale»151. 
Senza prendere posizione in merito, è fuori di dubbio che, anche 
sostenendo la tesi di quanti ritengono che la costituzione di parte civile 
                                                 
150   Russo P., Manuale di diritto tributario: il processo tributario, Milano, Giuffrè, 
2005 186-186. 
151  Ivi, 187. 
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ad opera dell’Amministrazione finanziaria sia ammessa, l’operatività 
dell’art. 654 potrebbe ugualmente essere esclusa, stavolta ad opera di un 
comportamento opportunistico dell’Amministrazione stessa, che 
potrebbe optare per l’estraneità dal giudizio penale. «L’art. 654 potrebbe 
rimanere lettera morta nei confronti della Pubblica Amministrazione e 
applicarsi nei confronti del solo imputato, parte necessaria del processo 
penale». 
Inoltre, come è noto, l’art. 654 c.p.p. contempla un ulteriore limite, 
ossia «purché la legge civile non ponga limitazioni alla prova della 
posizione soggettiva controversa». 
Questo inciso è stato interpretato da dottrina e giurisprudenza come 
un ostacolo insormontabile al dispiegamento degli effetti del giudicato 
penale nell’ambito dei processi tributari, in considerazione del fatto che 
l’art. 7, comma 4 del D. Lgs. n.546/1992, contenente le disposizioni sul 
processo tributario, esclude fra le prove ammesse nel giudizio tributario il 
giuramento, ma soprattutto la testimonianza, che è invece la prova 
principe del processo penale. 
In realtà, non sono mancati in dottrina dei tentativi per salvare il 
ricorso a tale norma ed, a tal proposito, è stata elaborata una tesi fondata 
sull’interpretazione strettamente letterale dell’inciso «purché la legge 
civile non ponga limitazioni alla prova». Il riferimento alla legge civile, 
dovrebbe interpretarsi nel senso di escludere l’operatività di tale limite 
ove le restrizioni probatorie siano poste da leggi amministrative, e quindi 
anche dalla disciplina processuale tributaria. 
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Si è obiettato a tale approccio interpretativo innanzitutto rinviando 
alla formulazione dell’abrogato art. 12 L. 516/1982, sostenendo che la 
prima parte del comma 1, era stata introdotta al precipuo scopo di evitare 
il rinvio all’art. 28 c.p.p. del 1930, il quale conteneva l’analogo inciso 
sopra riportato ed oggi trasfuso interamente in chiusura dell’art. 654152. 
In secondo luogo, si sottolinea che «il sistema tributario non ha un 
proprio sistema probatorio, nel senso che la normativa di riferimento è 
quella contenuta nel codice civile»153. 
Inoltre, la giurisprudenza consolidatasi durante la vigenza del 
vecchio codice di rito era pressoché unanime nell’interpretare in senso 
ampio la locuzione «legge civile», cioè nel senso di «legge extrapenale». 
Un’altra dottrina ha cercato di ricostruire l’efficacia della preclusione 
probatoria ancorandola al caso concreto, cioè attribuendo al giudice 
tributario il potere di valutare di volta in volta l’utilizzo o meno nel 
processo penale di prove vietate in quello tributario, ammettendo quindi 
che il giudicato penale esplichi efficacia vincolante in ambito tributario 
tutte le volte in cui si accerti che questo sia stato fondato unicamente su 
prove documentali. 
Anche questa soluzione è stata aspramente criticata, attraverso 
l’analisi della lettera della norma e della ratio dell’inciso in questione154. 
                                                 
152 Per le censure mosse fra gli altri si rinvia a Avanzini A., Effetti del giudicato penale 
nel processo tributario e verso l’Amministrazione, in Corriere tributario, 2000, 3295. 
153  Ibidem. 
154 V. Ardito F., Giudicato penale e giudizio tributario, nota a Cassazione, Sez. trib., 
Sent. n. 12022, dep. 25 maggio 2009, in Rassegna tributaria, 2010, n. 3, 903 ss.; 
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Si è detto che «la lettera della legge sembra chiaramente diretta ad 
imporre al giudice extrapenale l’obbligo di controllare se in astratto il 
regime probatorio tributario cui è soggetta la fattispecie imponga dei 
limiti alla prova, non a valutare se nel singolo giudizio penale siano stati 
osservati quei limiti»155. 
Una convalida sembrerebbe trovarsi nella stessa finalità della norma, 
che è quella di escludere l' efficacia di giudicato tutte le volte che i 
sistemi probatori siano fondati su regole diverse, per evitare che i limiti 
probatori in essi previsti possano essere aggirati surrettiziamente. 
Ed in ultimo, anche il tentativo di far discendere l’obbligo di 
conformarsi al giudicato penale dal principio generale dettato dall’art. 4 
legge 20 marzo 1865 n.2248 allegato E. («l’atto amministrativo non 
potrà essere revocato o modificato se non sovra ricorso alle competenti 
autorità amministrative, le quali si conformeranno al giudicato dei 
tribunali per quanto riguarda il caso deciso») si è detto viziato di 
intrinseca debolezza. 
È stato notato che ben difficilmente si può attribuire alle 
Commissioni tributarie la qualifica di “autorità amministrative”, poiché 
ad esse è chiaramente riconosciuta natura giurisdizionale dall’art. 1 del 
D. Lgs n.545/1992 ed, inoltre, che il citato art. 4 si riferisce 
esclusivamente al giudicato che risolve una controversia relativa alla 
                                                                                                                       
Capasso F., Giudicato penale e processo tributario: le condizioni ed i limiti di efficacia 
delle Sentenze di assoluzione, in Rivista della Guardia di Finanza, 2011.,258.  
155  Corvi P., op. cit., 499; dello stesso avviso anche Izzo G, Giudicato penale e giudizio 
tributario, nota a Cassazione, sez. trib., Sent. n. 3421 del 30 novembre 2000, in Fisco: 
Approfondimento, 2001, 10111.  
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lesione di un diritto oppure alla contravvenzione, mentre la questione 
oggetto del giudicato penale è da reputarsi del tutto autonoma156. 
In definitiva, sembra difficile smentire il sillogismo formulato dalla 
dottrina prevalente: se l’operatività dell’art. 654 è condizionata 
dall’assenza di limitazioni alla prova della posizione soggettiva 
controversa (come emerge dall'inciso della norma “purché la legge civile 
non ponga limitazioni alla prova) e il regime probatorio proprio del 
processo tributario è caratterizzato da limitazioni alla prova (cfr, art.7 
comma 4 D. Lgs. n. 546/92), ne consegue che l’art. 654 non è applicabile 
al processo tributario nel quale il giudicato penale, non potrà dunque 
spiegare alcuna efficacia vincolante. 
Sembrerebbe deporre a favore di questa tesi anche un argomento 
storico. Come si è già osservato, l’art. 12 della L.516/1982, pur 
ricalcando l’argomento di carattere generale in tema di  efficacia del 
giudicato penale nei giudizi civili e amministrativi già contenuta nell’ex 
art. 28 c.p.p., non riproduceva il limite attinente alle difformità delle 
regole probatorie, e questa circostanza è stata spiegata con la volontà del 
legislatore «di attribuire al giudicato penale quell’efficacia vincolante nel 
giudizio tributario, che, diversamente, applicando l’art. 28 c.p.p. del 
1930, sarebbe stata negata»157. Con l’abrogazione dell’art. 12 L.516/1982 
e la mancata  riproposizione in seno all’art. 20 D. Lgs. 74/2000 di alcun 
riferimento ai medesimi fatti accertati in sede penale, il legislatore abbia 
                                                 
156 Ardito F., op. cit., 903; Corvi P., op. cit., 499; Izzo G., op. cit., 10111.  
157 Corvi P., op. cit., 498. 
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voluto escludere l’autorità di cosa giudicata della sentenza penale 
irrevocabile nel processo tributario, stante appunto i limiti connessi al 
regime probatorio e previsti dalla disciplina generale contemplata 
nell’art. 654 c.p.p.. 
È fuor di dubbio che un siffatto quadro normativo non risulti scevro 
da anomalie di non poco conto che, sebbene con dei tentativi che 
prestano il fianco a numerosi rilievi critici già esaminati, parte della 
dottrina ha cercato di superare teorizzando soluzioni volte a salvare 
l’operatività dell’art. 654, anche nel campo del processo tributario. 
Il riferimento è, in primis, al rischio di una compressione del 
principio di economia processuale, rendendo priva di rilevanza l’attività 
svolta in sede penale, sicuramente più garantista in quanto fondata su un 
regime probatorio pressoché libero. 
Senza contare, inoltre, il possibile aumento esponenziale dei casi di 
contrasto di giudicato, che sembra apparire ormai «una situazione 
fisiologica e non più patologica»158. L’eventuale divergenza  tra giudicato 
penale e giudicato tributario è infatti la conseguenza  implicita di una 
valutazione di giudici diversi, sulla base di materiale probatorio diverso 
e, soprattutto, di regole probatorie diverse: basti pensare al meccanismo 
delle presunzioni tributarie che sposta sul contribuente un onere 
probatorio che in sede penale è indefettibilmente a carico del Pubblico 
Ministero. 
                                                 
158 Ardito F., op. cit., 905. 
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Tuttavia tali preoccupazioni, seppur ritenute fondate dalla 
giurisprudenza e dalla dottrina che negano l’efficacia vincolante del 
giudicato penale, non sono da queste stesse considerate insuperabili e 
decisive. 
Per quanto riguarda il più elevato rischio di contrasto di giudicati, è 
stata prospettata, seppur con qualche riserva, la possibilità di adoperare i 
mezzi di impugnazione straordinari già presenti nell’ordinamento, e 
segnatamente, la revocazione e la revisione159. 
Inoltre, un orientamento consolidato fra gli interpreti muove dal 
presupposto che non è accettabile una lettura del divieto di efficacia della 
sentenza penale in sede tributaria, tale da giungere a imporre al giudice 
tributario di ignorare la stessa esistenza di una pronuncia penale sui 
medesimi fatti. «In sostanza, aver escluso l’efficacia vincolante non 
significa escludere che un’efficacia possa comunque esservi sia pure a 
determinate condizioni»160. 
La condizione è quella di produrre la sentenza penale come prova 
documentale liberamente apprezzabile dal giudice tributario ai fini della 
decisione161. 
Anche su questo risultato in dottrina non è mancato chi ha mosso 
delle censure, sostenendo che è assolutamente criticabile la distinzione in 
precedenza prospettata fra efficacia di giudicato della sentenza penale (la 
quale sussisterebbe solo nei limiti previsti dell’art. 654 c.p.p. e, quindi, 
                                                 
159 Corvi P., op. cit., 499.  
160 Ardito F., op. cit., 905.  
161 Avanzini A., op. cit., 3295; Capasso F., op. cit., 258; Corvi P., op. cit., 499. 
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non potrebbe dispiegarsi nel processo tributario) ed efficacia probatoria 
in senso lato «sia per la genericità dell’individuazione del profilo della 
sentenza idoneo a costituire mezzo di prova, sia per quanto attiene al suo 
fondamento logico»162. 
Ciò nonostante, non si può non costatare che la giurisprudenza vada 
nella direzione di un abbandono dell’alternativa secca tra vincolo di 
giudicato e assenza di effetti della sentenza penale, a favore di una “terza 
via”163, cioè di una libera valutazione da parte del giudice tributario delle 
conclusioni cui si è pervenuti e dell’iter argomentativo seguito nel 
decidere la regiudicanda penale164. 
A titolo esemplificativo è possibile richiamare quanto stabilito dalla 
Corte di Cassazione con la recente sentenza del 20 marzo 2013, n. 6918: 
«È ormai consolidato il principio secondo cui la sentenza penale passata 
in giudicato non può fare “stato” nel contenzioso tributario. Tuttavia, 
detto giudice ben può fondare la propria decisione richiamando la 
pronuncia penale, a condizione che effettui un vaglio critico su 
quest’ultima, che non può essere recepita acriticamente. 
I rapporti tra processo penale e processo tributario, infatti, sono 
governati dal c.d. “doppio binario”»165. 
                                                 
162  Per un approfondimento si rinvia a Russo P., op. cit., 187 ss.  
163 Fra gli altri prende atto dell’esistenza di una “terza via” imboccata dalla 
giurisprudenza più recente Monfreda N., Stella F., Efficacia della sentenza penale nel 
processo tributario, in Fisco: approfondimento, 2013, 4498  
164 Per una approfondita disamina della posizione della giurisprudenza si rinvia a Villani 
M., I riflessi del giudicato penale nel processo tributario (internet), in www.legali.com, 
14 marzo 2011, disponibile all’indirizzo: «http://www.legali.com/spip.php?article1479». 
. 
165  Si rinvia a Monfreda N, Stella F., op. cit., 4494 ss.  
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In definitiva, ciò che non ammette la giurisprudenza è che il giudice 
tributario si limiti a costatare acriticamente l’esistenza di una sentenza 
penale sui medesimi fatti oggetto del processo tributario, estendendone 
automaticamente gli effetti e omettendo di compiere un’autonoma 
valutazione degli elementi acquisiti in occasione del procedimento penale 
a carico del contribuente. 
Tale assunto è stato precisato dalla Corte di cassazione con 
l’ordinanza del 18 giugno 2013, n. 15190: «L’accertamento contenuto in 
una sentenza di proscioglimento può però costituire una prova presuntiva 
laddove il giudice tributario compia un’autonoma valutazione degli 
elementi acquisiti in sede penale»166. 
In ultimo, per ragioni di completezza espositiva, sembra opportuno 
analizzare un profilo connesso all’oggetto del presente capitolo, cioè 
quello che attiene all’influenza del giudicato penale sui poteri 
dell’Amministrazione finanziaria. 
Nello specifico occorre chiarire quali siano le conseguenze in cui 
incorre un accertamento effettuato dall’Amministrazione finanziaria, 
sulla base di presupposti contraddetti da una sentenza penale passata in 
giudicato, ma intervenuta successivamente al momento in cui tale 
accertamento è divenuto inoppugnabile dal parte del contribuente. 
Allo stato attuale esiste un vuoto normativo, dovuto alla mancata 
riproposizione in seno all’art. 20 D. Lgs. 74/2000 del comma 2 dell’art. 
                                                 
166 Per un approfondimento si rinvia a Terlizzi A., La sentenza penale passata in 
giudicato non ha efficacia vincolante nel processo tributario, nota a Cassazione civile, 
sez. VI, 18 giugno 2013, n. 15190, in Diritto & Giustizia, 2013, 680 ss.  
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12 L.516/1982: «In base ai fatti di cui al comma precedente (i fatti 
accertati dal giudice penale con una sentenza definitiva) gli uffici delle 
imposte sui redditi e gli uffici dell'imposta sul valore aggiunto, se non è 
scaduto il termine per l'accertamento, possono procedere ad 
accertamenti ed integrare, modificare o revocare gli accertamenti già 
notificati nonché irrogare o revocare le pene pecuniarie previste per i 
fatti stessi dalle disposizioni in materia di imposte sui redditi e sul valore 
aggiunto». 
Tale norma prevedeva in capo agli Uffici finanziari, in  presenza di 
determinate condizioni, il dovere di adeguare la propria attività ai fatti 
accertati con sentenza irrevocabile nel giudizio penale, non solo con i 
nuovi accertamenti, ma anche con la modifica e la revoca di accertamenti 
e con l’irrogazione e la revoca di pene pecuniarie. 
Per sopperire a tale lacuna, in dottrina ci si è interrogati sulla 
possibilità di rinvenire una soluzione sul piano dei principi generali, 
partendo dalla posizione assunta dalla Corte Costituzionale sull’art. 12, 
comma 2 L. 516/1982 con le sentenze interpretative di rigetto 23 marzo 
1992, n. 120 e 23 luglio 1997, n. 264. 
Entrambe le pronunce prendono le mosse dal denunciato conflitto 
dell’art. 12, comma 2, L.516/1992 e dell’art. 16 D.P.R. n. 636/1972 
(Revisione della disciplina del contenzioso tributario) con gli artt. 3, 24, 
53, 97 della  Costituzione. 
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La Consulta conclude a favore dell’infondatezza della questione, ma 
fornisce i canoni ermeneutici che devono essere seguiti per realizzare una 
interpretazione costituzionalmente orientata delle predette norme.167 
Per ciò che attiene al profilo esaminato nel presente studio, è 
importante sottolineare che la soluzione adottata dal Giudice delle Leggi 
è quella di prescindere dall’espressa previsione di una norma che 
imponga all’Amministrazione finanziaria di conformarsi al giudicato 
penale («Al di là dunque del problema, agitato in giurisprudenza e in 
dottrina, di un'abrogazione tacita della denunciata norma -art. 12 
L.516/1982-…»), ma di rinvenire nel  principio generale sancito dall’art. 
4 Legge di Abolizione del contenzioso amministrativo (L. 2248/1865, all. 
E), un obbligo per la Pubblica Amministrazione «di conformarsi al 
giudicato dei tribunali». 
In altre parole, anche il giudicato penale imporrebbe 
all’Amministrazione finanziaria, in sede di autotutela, di adottare i 
necessari provvedimenti per conformarsi a quanto ivi statuito, senza 
limiti temporali; inoltre, nel caso di  condotto omissiva da parte della P. 
A., l’interessato potrebbe avvalersi dei rimedi apprestati in via generale 
dall’ordinamento giuridico. 
Tale conclusione non ha trovato pacifico accoglimento in dottrina, 
infatti, la lettura estensiva dell’art. 4 L.2248/1985, all. E prospettata dalla 
Corte Costituzionale è stata censurata, argomentando dal precipuo scopo 
                                                 
167  Per una disamina più approfondita si rinvia a Avanzini A., op. cit., 3296 ss.  
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della norma: sopperire all’assenza in capo al giudice ordinario di un 
potere di annullamento degli atti amministrativi illegittimi per accertata 
lesione di un diritto soggettivo. 
Tuttavia, come è stato rilevato da alcuni autori,168 non si può negare 
che negli ultimi anni si è rafforzato e incrementato il ricorso agli 
strumenti di autotutela nell’interesse del cittadino, venendosi a delineare 
un contesto in cui il principio affermato dalla Corte Costituzionale trovi 
terreno fertile. 
Gli accertamenti contenuti nella sentenza penale irrevocabile 
potrebbero «evidenziare la presenza di errori logici o di errori sul 
presupposto dell’imposta nell’atto dell’Amministrazione finanziaria, tali 
da legittimare un’ istanza diretta al suo annullamento d’ufficio, ai sensi 
dell’art. 2, comma 1, del D. M. 11 febbraio 1997, n. 37 
(«L’Amministrazione finanziaria può procedere, in tutto o in parte, 
all’annullamento o alla rinuncia all’imposizione in caso di auto 
accertamento, senza necessità di istanza di parte, anche in pendenza di 
giudizio o in caso di non impugnabilità, nei casi in cui sussista 
illegittimità dell’atto o dell’imposizione, quali tra l’altro: a) errore di 
persona; b) evidente errore logico o di calcolo; c) errore sul presupposto 
dell’imposta…»)».169 
E in caso di rigetto o di silenzio-rifiuto da parte 
dell’Amministrazione finanziaria, potrebbe avvalersi dei rimedi generali 
                                                 
168 Il riferimento è alla posizione di Avanzini A., op.c it., 3297 ss.  
169 Ivi, 3297.  
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forniti dall’ordinamento, cioè ricorso al T.A.R. avverso il diniego 
espresso o tacito,  investendo quest’ultimo del dovere di valutare se, sulla 
base del giudicato penale, l’atto impositivo debba ritenersi ab origine 





Coerentemente allo scopo delineato in apertura della trattazione,  è 
stata effettuata una approfondita analisi dei rapporti intercorrenti fra il 
giudicato penale e i procedimenti extrapenali per chiarire i tratti di 
vischiosità tutt’ora esistenti in materia.  
In breve, nel primo capitolo l’attenzione si è incentrata interamente 
sull’evoluzione storica che ha interessato non solo la legislazione, ma 
anche gli orientamenti dottrinali e giurisprudenziali dai quali questa ha 
sempre tratto linfa.  
In primo luogo, si è ampiamente spiegato che la scelta del codice 
Rocco di realizzare un sistema incentrato sulla prevalenza del giudicato 
penale con efficacia erga omnes negli altri giudizi, in tutto compatibile al 
modello inquisitorio adottato dal legislatore del 1930, non è altro che una 
rivisitazione in chiave ideologica fascista della teoria dell’unità della 
giurisdizione, che aveva avuto come esponente di spicco in Italia alla fine 
dell’800  il giurista Lodovico Mortara.  
Si sono conseguentemente messi in luce gli abnormi risvolti pratici 
insiti ad una esasperazione del suddetto principio dell’unità della 
giurisdizione realizzato da parte della dottrina e soprattutto dalla 
giurisprudenza, che attraverso, principalmente, la locuzione “fatti 
materiali” contenuta all’art. 28, ha per decenni frustrato il ruolo del 
giudice civile e amministrativo. Questi ultimi sono stati costretti a 
sottostare, dinanzi ad una controversia la cui risoluzione dipendeva 
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dall’esistenza di un reato, a qualunque accertamento di fatto realizzato 
dal giudice penale.  
Ancora, si è dato rilievo alle voci critiche di un siffatto sistema, che 
hanno trovato manforte nelle parziali declaratorie di illegittimità 
costituzionale degli artt. 25, 27 e 28, nella parte in cui permettevano 
l’estensione di efficacia del giudicato penale anche in quei giudizi 
extrapenali instaurati fra parti che non erano neanche state in grado di 
intervenire nel processo penale ed in tale sede cercare di far valere le 
proprie ragioni, con un grave pregiudizio al diritto di difesa 
costituzionalizzato all’art. 24.  
Aperta una breccia nell’impianto del codice Rocco, non sono 
mancati i primi importati segnali a livello legislativo per determinare un 
definitivo superamento degli strascichi del vecchio regime, così nel testo 
si è dedicata particolare attenzione all’iter di riforma.  
Sono stati, quindi, analizzati un primo progetto, Legge Delega n. 
108/1978 «delega al Governo per l’emanazione di un nuovo codice di 
procedura penale», seguito da una seconda Legge delega, che sarebbe 
divenuta la «delega-bis», trasfusa nella L. 16 febbraio 1987, n. 81 e poi 
sfociata nel nuovo Codice di Procedura Penale del 1988.  
Si è, quindi, evidenziato che nella Legge Delega il Parlamento è 
stato chiaro nell’impartire al legislatore delegato le direttive da seguire, 
fra le quali spicca l’intento di realizzare il superamento del modello 
inquisitorio del Codice del 1930 a favore del modello accusatorio, 
caratterizzato dall’autonomia e dalla separazione dei procedimenti. 
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Dopo aver esaminate le norme che implementano la volontà 
legislativa, nello specifico l’art. 75 c.p.p. in combinato con gli artt. 651, 
652 e 654 c.p.p., si è inteso porre in evidenza che il modello processuale 
penale adottato nell’attuale ordinamento non può essere definito 
“accusatorio puro”, ma è più corretto parlare di un modello “misto”, in 
considerazione del fatto che il legislatore del 1988 mostra di non essersi 
del tutto liberato dalla secolare tradizione della prevalenza del giudicato 
penale.  
Partendo da questa constatazione, il secondo capitolo ha inteso 
focalizzare le modalità attraverso cui  il legislatore delegato ha fatto fede 
all’intento programmatico di favorire l’ autonomia e la separazione delle 
giurisdizioni e nonostante ciò, creare dei canali che consentano, ancora 
una volta, alle statuizioni penali di esplicare efficacia in altri giudizi.  
L’esame condotto ha portato a concludere che il legislatore ha 
corroborato la scelta di relegare a mera eccezione l’efficacia extrapenale 
del giudicato penale attraverso l’introduzione, in seno agli artt. 651, 652 
e 654 c.p.p. di una doppia serie di limiti, oggettivi e soggetti, di cui si 
sono messe in luce le problematiche interpretative avanzate dalla dottrina 
e dalla giurisprudenza.  
Il capitolo conclusivo ha affrontato la problematica relativa  al 
rapporto tra giudicato penale  e giudizio tributario,  che ha avuto uno 
sviluppo del tutto peculiare rispetto al tema esaminato nei due capitoli 
precedenti.  
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Dopo aver chiarito che la questione dell'influenza del giudicato 
penale sul giudizio tributario si pone solo quando il giudice tributario è 
adito per una controversia avente ad oggetto imposte dirette o IVA, si è 
analizzato il sistema della c.d. pregiudiziale tributaria, che a partire dal 
1929  imponeva al giudice penale di non iniziare o proseguire un giudizio 
dipendente dall’accertamento del tributo, fino a quando questo non fosse 
diventato definitivo nella sua sede naturale.  
Nello studio si è data voce alle critiche mosse ad un sistema così 
congegnato, determinate dalla constatazione degli inconvenienti pratici 
da questo cagionati, primo fra tutti, il venir meno della effettività della 
risposta punitiva statale troppo dilazionata rispetto alla condotta 
criminosa.  
La disamina si è rivolta, quindi, al totale cambiamento di tendenza 
della legislazione dei primi anni ’80, con l’introduzione del c.d. “doppio 
binario” ex. art. 12 L. 516/1982.  
Quest’ultimo ha sicuramente il pregio di permettere al giudizio 
penale e tributario di procedere parallelamente, ma sono state sollevate 
una serie di perplessità:  
1. L’assenza di un espresso limite soggettivo all’operatività del 
giudicato penale; 
2.  L'assenza, inoltre, nell’art. 12 di  un limite connesso all’eventuale 
difformità dei regimi probatori dei due procedimenti. 
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3. La circostanza che l’operatività dell’art. 12 era ancorata al mero 
fattore casuale della maggiore o minore celerità del processo 
penale rispetto a quello tributario.  
I dubbi non sono mancati di riproporsi anche quando l’art. 25 D. 
Lgs. 74/2000  ha abrogato espressamente l’art. 12 L. 516/1982, facendo 
in modo  che tale norma sia stata soppiantata dall’ancora vigente art. 20 
D. Lgs 74/2000 “Rapporti  fra processo penale e processo tributario”.  
In realtà, come si è avuto modo di dire ampiamente, il legislatore del 
2000 non ha introdotto una norma che in maniera limpida permetta agli 
interpreti di chiarire una volta per tutte il rapporto fra i due procedimenti. 
Il dibattito riportato nel testo riguarda principalmente l’oscurità del 
dettato normativo riguardo alla possibilità di estendere l’efficacia del 
giudicato penale ex. art. 654 c.p.p. anche alle controversie instaurate 
dinanzi al giudice tributario.  
La conclusione raggiunta, attraverso l’analisi delle maggiori 
posizione dottrinali e giurisprudenziali, prende atto della tendenza 
consolidatasi soprattutto nella più recente giurisprudenza di non negare 
né affermare in assoluto un’ efficacia vincolante del giudicato penale, ma 
di percorrere quella che la dottrina chiama “terza via”, ovvero lo spazio 
concesso al giudice tributario di valutare secondo il suo libero 
apprezzamento e con vaglio critico quanto statuito in una sentenza penale 
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